Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/15/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615200349

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1615200349.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti Zalovanému:
H., o zaplatenie 552,68 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 552,68 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,75%
ro€ne zo sumy 552,68 € od 25.08.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovinahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 19.01.2015 doméhal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit 552,68 € s prislusenstvom titulom neuhradeného poistného do zaniku poistenia. Zalobe uviedol,
Ze zalovany uzatvoril so Zalobcom poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX . dfia 03.03.2012 poistenie Zivot
flexi, s poistnym splatnym v mesacnych splatkach vo vyske 149,80 €, poistna zmluva nadobudla u¢innost
14.03.2012. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 04.04.2012 do 03.05.2012, preto ho Zalobca
vyzval listom zo dia 29.06.2012 na zaplatenie poistného, zasielka sa vratila zalobcovi dfia 24.07.2012,
svoju povinnost nesplnil, preto poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného v lehote 1 mesiaca od
dorudenia vyzvy Zalobcu diiom 24.08.2012 s poukazom na § 801 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia v sume 552,68 €, zarover si uplatfiuje zakonny
urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. O néaroku Okresny sud Malacky vo veci vydal diia 17.07.2015 platobny rozkaz &.k. 4C/15/2015-26,
ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rik. Uznesenim &.k. 4C/15/2015-37 zo dna
26.02.2016 sud platobny rozkaz zruil pre nemoznost doru€enia Zalovanému.

3. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.



5. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pouenim o procesnych pravach s
poukazom na citované ustanovenie § 116 ods. 2 CSP doruené zverejnenim oznamenia o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke stdu dfia 15.11.2017. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

6. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil dfia 16.04.2018 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia 28.03.2018. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu vo vztahu k uplatnenému prisluSenstvu pohladavky, ked zistil tento skutkovy a
pravny stav:

9. Z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX dia 03.03.2012 uzavretej medzi Zzalobcom ako poistitefom
a zalovanym ako poistenym sud zistil, Ze jej predmetom bolo Zivotné poistenie Flexi Zivot, a to
kapitalové poistenie, poistenie pre pripad smrti nasledkom urazu, trvalych nasledkov urazu, odSkodného
pocas nevyhnutného lieCenia nasledkom Urazu a invalidity nasledkom urazu. Platenie poistného bolo
dojednané mesacéne v sume 149,80 €, so zacCiatkom poistenia od 04.03.2012, kedy bola splatna aj prva
splatka poistného. Uvedené vyplyva aj z pripojenej poistky.

10. Z vypisu z uctu saldo konta oboch poistnych zmlav Zalovaného sud zistil, Ze zalovany zaplatil poistné
splatné dria 04.03.2012 v sume 149,80 €, poistné splatné 04.04.2012 uhradil len Ciasto¢ne sumou 148
€, dalSie poistné splatné 04.05.2012 uz neuhradil vébec, a tak dalSie poistné splatné dha 04.04.2012
za obdobie od 04.04.2012 do 03.05.2012 riadne nezaplatil.

11. Z vyzvy Zalobcu zo dna 29.06.2012 vyplyva, Ze vyzval Zalovaného na zaplatenie dizného poistného.
Z predloZenej doru€enky vyplyva, Ze vyzva sa vrétila Zalobcovi dia 24.07.2012.

12. Z pisomnosti Zalobcu adresovanej Zalovanému Zanik poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zzalobca oznamil
Zalovaného, Ze jeho poistné zmluvy zanikli z dévodu nezaplatenia poistného v lehote 1 mesiaca od
doruc€enia vyzvy Zalobcu diiom 24.08.2012 a vyzval Zalovaného na zaplatenie poistného do zaniku
poistenia vo vySke 552,68 €.

13. Podla § 796 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

14. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

15. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do 1 mesiaca odo dna doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

16. Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, to poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.



17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca ako poistitel na jednej strane a Zalovany ako
poisteny na strane druhej uzavrel poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie Zalovaného
v rozsahu rizik kapitalové poistenie, poistenie pre pripad smrti nasledkom uUrazu, trvalych nasledkov
urazu, od8kodného poc€as nevyhnutného lie€enia ndsledkom drazu a invalidity nasledkom urazu, a to
na zaklade navrhu Zalovaného zo dna 03.03.2012, ktory bol Zalobcom akceptovany ku diu 04.03.2012
vydanim poistky. V poistnej zmluve sa Zalovany zaviazal platit Zalobcovi poistné mesacne v sume
149,80 €. Zalovany preukazatelne zaplatil poistné len v sume 149,80 € za prvé poistné obdobie (splatné
dria 04.03.2012) a CiastoCne v sume 148 € za poistné obdobie od 04.04.2012 do 03.05.2012 splatné
04.04.2012, dalSie poistné uz nezaplatil. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca v sulade
s § 801 Obcianskeho zakonnika vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZného poistného pisomnou vyzvou,
ktora bola doru€ena Zalovanému uloZenim na poste diia 24.07.2012, poistné neuhradil.

20. Preto v konani bolo dévodné uzavriet, Ze poistenie podla poistnych zmluv zaniklo zo zakona podla §
801 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika uplynutim jednomesacnej lehoty na zaplatenie dlZného poisteného
uvedenej vo vyzve poistitefa dfia 24.08.2012, ked Zalobca doru€enie kvalifikovanej vyzvy Zalovanému
nedokladoval. Sud potom ustalil, ze poistna zmluva zanikla dna 24.08.2012, zalobcovi z oboch zmluv
patri pravo na zaplatenie poistného do zaniku poistenia, a to za obdobie od 04.04.2012 do 24.08.2012,
celkom vo vyske 552,68 €, ktora predstavuje poistné do zaniku poistenia po odpocitani €iasto¢nej uhrady
v sume 148 €, preto Zalobe v Casti istiny vyhovel.

21. Nakolko je zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, uloZil mu sud aj povinnost zaplatit
navrhovatefovi uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 552,68 € od 25.08.2012, t.j. defh
nasledujuci po zaniku poistnych zmluv, ked' vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie poistného do zaniku
poistenia, az do zaplatenia, a preto prisudil zalobcovi Urok z omeskania od ziadaného dnfa. Pri uréeni
vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky,
ktora ku driu ome&kania predstavovala vySku 0,75% (0,75%+8%) v okamihu vzniku omeskania, t.j. def
nasledujuci po zaniku poistenia.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zalobca bol v spore plne uspedny, Zalovany plne neuspe$ny. Zalobcovi teda vzniklo pravo na

nahradu trov konania, patri mu teda narok v rozsahu 100 %, o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



