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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: Q.. K. F., N..
XXX XXXX, A. K., W. XXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov.
hrdinov 163/66, proti Zalovanému: SR - Ministerstvo spravodlivosti, ICO: 00166073, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 190.800,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha si Zalobou dorugenou sudu 24.10.2007 narokovala od Zalovaného narok na zaplatenie
sumy vo vyske pévodne 15.380.420,- Sk s 9 %-nym urokom z omeskania od 26.1.2007 do zaplatenia.
Okresny sud PreSov rozhodoval rozsudkom v poradi prvym dnia 9.3.2009 &.k. 9C/92/07-223 tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 165.969,60 Eur s 9 %-nym urokom z ome8&kania z istiny
ro¢ne, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania si vymienil rozhodnut samostatnym rozhodnutim. Titulom uplatneného naroku bolo nezakonné
rozhodnutie o vazbe a na to nadvazujuce trestné stihanie, ¢im bola Zalobkyni spbsobend Skoda,
ktoru Zalovany pri predbeZznom prerokovani naroku neuznal. Sud prihliadajuc na vznesenu namietku
preml¢ania Zalovanym vyhodnotil Zalobu v asti sumy 380.420,- Sk (12.627,63 Eur) za nedévodnu, preto
Zalobe nevyhovel v suvislosti s trovami vzniknutymi Zalobkyni v spojeni s trestnym konanim tak, ako si
tieto v zalobe vydislila. V Easti naroku na nahradu moralnej ujmy sud Zalobe vyhovel v silade s vyrokovou
Castou rozsudku sumou vo vyske 165.969,60 Eur. Vychadzal pritom predovSetkym z vysledku trestného
konania vedeného vodi Zzalobkyni pod sp.zn. 3T/394/00, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom.

2. Proti rozhodnutiu sudu I. indtancie bolo podané odvolanie Zalobkyhou aj Zalovanym. Krajsky sud
v PreSove rozhodoval rozsudkom ¢&.k. 4Co/76/2009-275 dna 13.11.2009 tak, ze potvrdil rozsudok v
zamietavom vyroku o zaplatenie sumy 12.627,63 Eur. V ostatnej zamietavej ¢asti a vo vyhovujucom
vyroku zruSil rozsudok a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu |. indtancie na dalie konanie. Odvolaci
sud v odbévodneni rozhodnutia potvrdil vyhodnotenie namietky premi€ania ako vecne spravne vo
vztahu k uplatnenej materialnej Skode. Vo zvy8ku povazoval skutkovy stav zisteny sudom I. indtancie
za nedostato¢ny a odvolanie Zalobkyne za dévodné voc&i zamietavom vyroku ohladne nepriznania
uplatnenej nahrady 8kody celkom vo vySke 497.908,40 Eur. Odvolaci sud dal za pravdu aj strane
Zalovaného proti vyhovujucemu vyroku ohladne vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v sume



165.969,60 Eur z dévodu, Ze aj vo vyhovujucom vyroku sud I. indtancie neuviedol dostatoéné dovody, na
z&klade ktorych vo veci rozhodol. Odvolaci sud povazoval za nedévodne priznany aj urok z omes$kania.

3. Proti rozsudku sudu I. indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu podala zalobkyria dovolanie.
Najvyssi sud SR uznesenim ¢€.k. 6Cdo/35/2010-300 dovolanie odmietol. Dovolanie smerovalo proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu I. inStancie v zamietavej ¢asti o
zaplatenie sumy 12.139,- Eur, kde sudy oboch indtancii vyhodnotili ndmietku premi€ania ako uplatnenu
Zalovanym dbévodne. Dovolaci sud nezistil vadu konania tak, ako ju oznacila Zalobkyria.

4. Okresny sud PreSov rozhodol diia 4.5.2011 rozsudkom ¢&.k. 9C/92/2007-377 v poradi druhym, ktorym
ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 230.000,- Eur spolu s 9 %-nym urokom z omeSkania
zistiny ro€ne od 26.1.2007 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnut osobitnym rozhodnutim. Prvoinstanény sud v
odbvodneni rozsudku vec pravne posudil podla zakonnych ustanoveni zak. €. 58/69 Zb. o zodpovednosti
Statu za Skodu, § 13 OZ, &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a
priznal Zalobkyni narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s vyrokovou ¢astou rozsudku. Skutkovy
stav vychadzal predovSetkym z rozhodnutia sudu v trestnom konani 3T/394/00, ktorym bola Zalobkyria
oslobodena spod obzaloby, vypocul svedkov a z uvedeného pri rozhodovani vychadzal.

5. Proti rozsudku sudu I. inStancie opatovne podali odvolanie obe sporové strany, ktoré prejednaval
odvolaci Krajsky sud v PreSove. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu I. indtancie vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 230.000,- Eur a zmenil rozsudok vo vyroku o priznani 9 %-ného uroku
z omeskania tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol. Odvolaci sud zistil, ze sud I. indtancie spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne posudil ddvodnost uplatnenej nahrady a v celom rozsahu sa stotozZnil
s odévodnenim prvoinstanéného rozsudku.

6. Zalovany podal proti rozsudku Krajského sudu v PreSove dovolanie a zarover navrhol odloZil
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

7. Najvy8si sud SR uznesenim &.k. 6Cdo/37/2012-496 zo diia 31.7.2012 odloZil vykonatelnost rozsudku
Krajského sudu v PreSove v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v PreSove a uznesenim &.k.
6Cdo/37/2012-497 zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
I. in8tancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni 230.000,- Eur a v rozsahu zrusenia
mu vec vratil na daldie konanie. NS SR v oddvodneni uznesenia posudil konanie pred odvolacim
sudom ako konanie postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.. Poukazal na zdévodnenie Zaloby
Zalobkyne, ktora si uplatnila moralnu ujmu vo vyske 1.000.000,- Eur spolu s urokom z omes$kania,
ku vzniku ktorej doSlo jednak nezdkonnym rozhodnutim o vazbe, ktoru vykonala od 12.8.1995 do
11.2.1996, ako aj na to nadvéazujucim trestnym stihanim vedenym proti nej, ktoré sa napokon skoncilo
az v roku 2004 oslobodzujucim rozsudkom. Podla nazoru dovolacieho sudu ustalenie toho, za ¢o
vlastne Zalobkyria odSkodnenie poZadovala, bolo rozhodujuce pre nalezité skutkové a pravne posudenie
veci, €o sudy nizSich stupriov riadne nevyriesili. Ich zavery su v dovodoch preskimavanych rozhodnuti
protire€ivé. Kym v niektorych €astiach rozhodnuti za rozhodujuce pre priznanie odS8kodnenia povazovali
cely priebeh, vysledok a dopad trestného stihania v€itane vzatia do vazby na osobu Zalobkyne, v inych
Castiach za vyznamné povazovali len vykon vazby. Tieto protire€enia neodstranil ani odvolaci sud, ktory
sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a ani on si riadne neujasnil
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia o Zalobe. Dovolaci sud vytykal sudom nizSich stupriov aj aplikaciu
zakonnych ust. § 13 OZ upravujucich prostriedky, ktorymi sa fyzicka osoba méze domahat ochrany svojej
osobnosti. Za riadne odévodneny nepovazoval dovolaci sud ani zaver odvolacieho sudu o primeranosti
odSkodnenia Zalobkyne prave sumou 230.000,- Eur.

8. Sud rozhodoval rozsudkom v poradi uz tretim za nezmeneného skutkového stavu s poukazanim na
okolnosti pripadu, ktoré spadaju do obdobia rokov 1994-2005.

9. Sud rozhodoval o naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s uznesenim pripustenou
zmenou Zaloby na pojednavani dfia 14.3.2011, ktorym sa Zalobkyfa domahala zaplatenia sumy vo vySke
1 mil. Eur spolu s 9 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 27.7.2006 do zaplatenia v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.



10. Pri rozhodovani sud vychadzal z obsahu d6kazov vykonanych vysluchom stran sporu, pisomnymi
stanoviskami stran sporu, rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp.zn. 3T/394/00-1562 z 14.10.2004,
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/38/05-1608 z 26.7.2005, uznesenim OUV PZ Kosice ||
CVS: VP-334/10/95 z 31.5.1995, obzalobou OP Kosice Il 1Pv 195/95 z 27.6.1995, uznesenim OUV
PZ Kosice Il CVS: VP 796/10/95 z 10.8.1995, uznesenim Okresného sudu v PreSov EtV 78/95 z
12.8.1995, uznesenim KS Presov 3T0/269/95, obzalobou OP Kosice Il 1Pv 195/95, obZalobou 2Kv 84/96
z 10.2.1999, vysluchmi svedkov, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

11. Dria 21.4.1995 Obvodny urad vySetrovania PZ KoSice Il CVS: VP 334/10-95 vzniesol obvinenie
proti T. S. a Q.. K. F. za trestny €in vydierania formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 235 ods.
1,2 pism. ¢/ Trestného zakona. Zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a
je dostatotne odévodneny zaver, Ze v presne nezistenom Case zacliatkom roku 1994 obvineny S. a
Q.. F. pod psychickym natlakom vymohli od poskodeného V. V., nar. X. X XXXX v K., trvale bytom M.
C.. XXX, rodinny dom nachadzajici sa v kat. Gz. M. Z.. C.. XXX aj s prisluenstvom v hodnote asi
1.000.000,- Sk s tym, Ze ak na to nepristupi bude on a jeho rodina fyzicky likvidovana, kde nasledne
o prevode nehnutelnosti pod psychickym natlakom v KoSiciach spisali dfia 2.6.1994 Zmluvu o prevode
nehnutelnosti z titulu predaja a kupy.

12. Dia 10.8.1995 Obvodny Urad vySetrovania PZ Kosice Il CVS: VP 796/10-95 vniesol obvinenie na
Q.. K. F. pre trestny €in vydierania formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1,2 pism. b/
Trestného zakona, lebo zistené skutoénosti nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny &in a je dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze v presne nezistenom Case zaliatkom mesiaca august 1995 v popoludniajSich
hodinach do$lo v doprovode doposial nestotozneného ozbrojeného muza do bytu Q. K., nar. XX. X. XXXX
M. K., trvale bytom K., L.. K. C.. XX, od ktorej poZzadovala sumu 500.000,- Sk s odévodnenim, Ze tieto
peniaze jej dlhuje jej syn K., uvedenu Ciastku jej mal odovzdat do konca mesiaca august 1995, lebo
v opa¢nom pripade da zastrelit ju, ako aj da vystrielat’ celu jej rodinu. Dia 9.8.1995 v dopoludrajSich
hodinach sa znovu ozval telefonicky neznamy muz, ktory rozpraval ruskym prizvukom a dotazoval sa
pani K., &i uz maju pripravenych 500.000,- Sk, a Ze tieto maju odovzdat do 3 dni.

13. Dfla 27.6.1995 podal Obvodny prokurator KoSice Il na Obvodny sud KoSice Il obZalobu na Zalobkyriu
preto, Ze v presne nezistenom &ase zadiatkom roku 1994 v Kosiciach na W. L. C.. XX vo svojom byte sa
vyhrazala V. V., nar. X.X.XXXX, aby odpredal svoj rodinny dom nachadzajuci sa v katastralnom uzemi
obce M. Z.. C.. XXX, okres W. aj s prislusenstvom za cenu 1 mil. Sk podla znaleckého posudku v
hodnote najmenej 1.601.360,- Sk, a to pre V. S., nar. XX.X.XXXX, lebo inak zariadi u 0s6b z Ruska
fyzicku likvidaciu jeho a jeho rodiny, v dosledku €oho do3lo aj k podpisaniu kipnopredajnej zmluvy dfia
2.6.1994 o prevode nehnutelnosti a nasledne aj k uvolneniu uvedeného rodinného domu pre V. S. s
manzelom, ¢im mala spachat trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak..

14. Dha 8.2.1999 podala Krajska prokuratura v KoSiciach na Krajsky sud v KoSiciach obzalobu na
Zalobkyhu preto, Ze po viacerych verbalnych vyhrazkach nebohého T. S. adresovanych V. V. pre
nesplatenie pdzicky S. R., presne nezisteného dfia koncom mesiaca april alebo zadiatkom mesiaca
maj 1994 v obyvacke svojho bytu na ul. W. C.. XX M. K., po predchadzajucej vzajomnej dohode s
nebohym T.A. S., spoloéne sa vyhrazali V. V. fyzickou likvidaciou celej jeho rodiny prostrednictvom
osbb ruskej narodnosti, ak tento neodpreda svoj rodinny dom s prislusenstvom nachadzajici sa v
katastralnom Gzemi obce M. C.. XXX v okrese K. - Y. v hodnote 1.681.368,17 Sk manzelke neb. T.O.
S. V. S., v dosledku €oho dha 2.6.1994 V. V. podpisal kipnopredajni zmluvu ohfadom vysSie uvedenej
nehnutelnosti, v ktorej kipna cena vo vy3ke iba 600.000,- Sk bola dopisana dodatone bez vedomia V.
V., pricom vklad do katastra nehnutelnosti pri uvedenej zmluve bol povoleny az diia 7.11.1995 s pravnymi
uCinkami od 20.6.1994. Napriek tomu na dalSi natlak nebohého T. S. obdrZiac od toho za spominany
dom s pozemkom len €iastku priblizne 200.000,- Sk, musel V. V. aj s rodinou uz v letnych mesiacoch
1994 opustit rodinny dom a odstahovat’ sa do podnajmu v KoSiciach, teda spoloénym konanim iného
hrozbou nasilia nutila, aby nie€o konal a spésobila mu takym €inom znaénu Skodu, &im spachala trestny
¢in vydierania vo forme spolupachatelstva.

15. Krajska prokuratura Bratislava podala na Krajsky sud Bratislava obZalobu zo dfia 10.2.1999 na
Zalobkyhu preto, Ze dfia 1.8.1995 asi okolo 18 hod. priSla s doposial nezndmym muzom, ktory bol
ozbrojeny pistolou a v hovorovej reci pouzival rusky prizvuk do bytu poSkodenej Q. K. v KoSiciach, ul.
KeZzmarska €. 22 a poZadovala od nej sumu 500.000,- Sk ako vratenie dlZoby, ktoru u nej mal mat



poskodenej syn K. K., priom ju upozornila, Ze sa ni€oho neboji, lebo na policii, prokurature, ako aj na
sude ma v8etkych podplatenych, mé pod palcom aj Rusov, ktori mozu jej celu rodinu vystrielat, ak jej
poZzadovanu sumu do konca mesiaca neda, pri tomto rozhovore neznamy muz ukazal pistol, ktort mal
za opaskom, na €o obv. F. zrazantnila svoju poZiadavku s tym, Ze neZartuje a mysli to naprosto vazne,
nasledne dfia 9.8.1995 asi okolo 12 hod. vo svojom byte posk. Q. K. prevzala telefonicky odkaz, v ktorom
jej neznamy muz hovoriaci ruskym prizvukom pripomenul, Ze uvedenych 500.000,- Sk musi vyplatit' v
priebehu 3 dni, teda spoloénym konanim hrozbou nasilia iného nutila, aby nieo konal, pricom takyto &in
spachala so zbranou, ¢im spachala trestny &in vydierania spolupachatelstvom.

16. Zalobkyna bola diia 25.8.1995 vzata do vézby uznesenim sudcu Okresného sidu PreSov Ntv
78/95, pritom navrh na vzatie do vazby bol spracovany Krajskou prokuratirou KoSice pod &. 2Kv 74/95
dria 11.8.1995 a pdvodne adresovany Obvodnému sidu Kosice |. Zalobkyria bola vazobne stihana od
12.8.1995 do 11.2.1996.

17. Rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp.zn. 3T/394/00-1562 bola Zalobkyfa podla § 226 pism. a/ Tr.
por. spod obZaloby oslobodend vo vztahu ku skutku, ktory sa jej klddol za vinu ako trestny ¢in vydierania
podla § 235 ods. 1,2 pism. ¢/ Tr. zak. u&inného pred novelou &. 248/94 Z.z. vo forme spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit po vzajomnej dohode s nebohym T. S. spolo¢ne
vyhrazkami V. V. fyzickou likvidaciou celej jeho rodiny prostrednictvom os6b ruskej narodnosti ak
neodpreda svoj rodinny dom s prisl. tak, ako bol v obZalobe popisany a tieZ bola oslobodena spod
obzaloby za trestny Cin kvalifikovany ako trestny &in vydierania formou spolupachatel'stva podia § 9 ods.
2Tr. zak. k § 235 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dia 1.8.1995 spolu s neznamym
muzom sa mala vyhrazat poSkodenej Jolane Kolarikovej tak, ako je v obZalobe popisané. Z odévodnenia
rozsudku v trestnej veci vyplyva, Ze proti obZalovanej Q.. K.. F. neboli zabezpefené nijaké priame a
nepriame dokazy, ktoré by vytvarali uceleny retazec, z ktorych by sa mohol vytvorit bezpe&ny zaver
vylu€ujuci iné rozhodnutie, ako rozhodnutie o nevine obZalovanej. Sud dalej uviedol, Ze zo spisového
materidlu su zistitelné okolnosti spochybriujuce dodrzanie prava na spravodlivy proces od samého
pociatku obZalovanej Q.. F., pri€¢om poukazal na spbsob vedenia vysluchov, spésob vylu€enia organov
¢innych v tresthom konani pri rozhodovani o vzati do vazby, k dovodom oznamovania zruSenia terminu
hlavného pojednavania a v neposlednom rade pravo obZalovanej na spravodlivy proces spochybriuje aj
samotna dizka trestného konania, ked prvoinstanény sud vyhlasil rozsudok 14.10.2004, pritom skutky
boli spachané v roku 1994 a 1995.

18. Po podani odvolania Okresnym prokuratorom v Ziline rozhodol Krajsky sud Zilina na verejnom
zasadnuti dfha 26.7.2005 v trestnej veci Q.. F. tak, Ze odvolanie zamietol. S rozhodnutim sudu I. indtancie
sa stotoznil.

19. Svedkynia Q.. Z. C. bola spoluziagka Zzalobkyne na vysokej $kole. Uviedla, Ze Zalobky#a bola vesela,
energicka, spoloCenska Studentka. Stykala sa aj s rodi€mi Zalobkyne, ktori po vzati do vazby trpeli,
otec dostal infarkt a nasledne aj zomrel. Spoluziaci z vysokej Skoly pdsobiaci v roznych zaradeniach v
pravnickom povolani nepochybovali o vine Zalobkyne, rozpravali o procese pri spolo¢nych stretnutiach
a v su€asnosti oni nemaju vedomost o tom, Ze bola oslobodena.

20. Svedkyna P. S. je spoluziackou Zalobkyne zo zakladnej a strednej Skoly, zaroven jej manzel - lekar
je kolegom s manzelom Zalobkyne. Aj ona prijala informaciu o vazbe Zalobkyne ako skutoénost, Ze
je vinna z trestného &inu. Rovnako to vnimali aj ini spoluziaci a kolegovia manzela - lekari pracujuci
na jednom pracovisku. Rozpravali o celej veci, odsudzovali Zalobkyriu a vyhybali sa stretnutiam s riou.
Bola svedkyriou este pred rokom, Ze do vytahu na Krajskom sude v KoSiciach nenastupila spolu s nimi
sudkyrnia. M& vedomost o zdravotnych tazkostiach Zalobkyne, ktoré vyustili v nemoznost mat druhé
dieta. Trpeli rodi€ia Zalobkyne.

21. Svedok Q.. E. ako spoluziak Zalobkyne z vysokej Skoly svoju nevélu voéi osobe Zalobkyne
prezentoval priamo pred sudom. Pésobi ako advokat, ale uviedol, Ze na osobu Zalobkyne pozeral ako
na osobu s kriminalnou minulostou, ktora sa spolCila so zlymi ludmi - podsvetim. Ma vedomost o tom,
Ze Zalobkyna pred vzatim do vazby mala dobru povest advokatky, ktora sa Specializovala na trestné
pravo a vyhladavali ju ludia s naro€nymi trestnymi vecami.



22. Svedkyna V. Y. bola susedou so Zalobkyfiou. Byvali spolu na jednom podlazi. Boli dobré priatelky.
Navstevovali sa pravidelne a neskor sa stali aj dovernymi priatelkami. Poduvala komentare susedov,
ktori popisovali zasah policie pri vzati Zalobkyne do vazby z jej bytu. Z novin mala vedomost’ o trestne;j
¢innosti Zalobkyne. Mala vedomost o zdravotnych problémoch Zalobkyne pri otehotneni, donoseni a
pbrode dietata. Pomahala jej hlavne pri donoseni dietata. Neskor vyhovela prosbe rodi¢ov Zalobkyne,
na vymene bytov kvoli neznesitelnej atmosfére vo vchode, kde byvali rodi€ia. Vo vchode byvali aj ini
sudcovia a dali im pocitit, €o si o tom myslia. Otec Zalobkyne nasledne zomrel.

23. Svedok Q.. V. T. bol kolegom otca Zalobkyne. Prostrednictvom neho sa zoznamil aj so Zzalobkyriou
poénuc od jej 13 rokov. Zalobkyfu charakterizoval ako veselu, inteligentnu, extrovertni osobu. Peknd,
upravenu a pritazliva Zenu. Uspesnu advokatku, ktora zadinala ako sudkyna. Po vzati do vézby, otec
Zalobkyne trpel a v désledku toho neskor aj zomrel. Trpel najma preto, Ze samotny otec Zalobkyne cely
Zivot pracoval ako sudca trestnej agendy na v8etkych stupfioch sudov, vratane NajvysSieho sudu SR.
AZ 80 % ludi uverilo vo vinu Zalobkyne a ich podstatna ¢ast’ nevie, Ze bola oslobodenéa spod obzZaloby.
Mal vedomost aj o tom, Ze ndvrh prokuratora na vzatie do vazby nebol podany na miestne prislusny
sud. Vyjadril sa aj k dosledkom celého procesu jednak vo vztahu k osobnosti Zalobkyne a tiez jej
profesionalnym problémom. Zmenu v spravani Zalobkyne charakterizoval ako trvald, po tazko prezitych
veciach v konani neméze byt v norme, chodi neupravena, uzatvara sa. Mala problém s najdenim
klientely niekofko rokov, pomahal jej aj pri doporu€eni Zalobkyne ako advokatky.

24. Svedkyna Q.. B. X. pbésobila ako vySetrovatelka. Nadalej p6sobi na vySetrovacom oddeleni. Vnimala
ako sa kolegovia vyjadrovali o Zalobkyni uz po jej prepusteni z vazby - pohrdlivo a posmesne. Tiez
spominali, Ze v minulosti iSlo o Uspednu a sympaticku advokatku. V sucasnosti jej nezalezi na vyzore
a spravani.

25. Svedok Q.. S. bol ustanoveny ako nahradny obhéjca v tresthom konani Zalobkyne. V &ase svojho
ustanovenia za advokata, ale aj v priebehu konania zo strany kolegov advokatov, prokuratorov a sudcov
bol upozorneny na to, aby bol opatrny vo vztahu k Zalobkyni. Hovorili o jej spojeni s vychodoslovenskym
podsvetim. Napriek zasade v tresthom konani o prezumpcii neviny, z okruhu oséb s pravnickym
vzdelanim, s ktorymi priSiel do styku, nazor na osobu zalobkyne bol odsudzujici. Kupil si aj kniznu
publikaciu s nazorom ,Mafia na Slovensku®, kedZe sa dozvedel, Ze je tam opisovana aj osoba Zalobkyne.

26. Svedkyna Q.. K. pbsobila ako dlhoro€na advokatka Zalobkyne. Bola zbavena Zzalobkyriou
mic¢anlivosti. Poznala Zalobkynu eSte zo Studentskych €ias. Vnimala ju ako temperamentnu Zenu,
schopnu pravni¢ku. Po vzneseni obvinenia aj ona na zadiatku uverila, Ze sa Zzalobkyfia dopustila
uvedenych skutkov. Registrovala to aj u inych advokatov, s ktorymi sidlila v jednej budove. PohorSovali
sa na tym a aj nad necinnostou Advokatskej komory. Zastupovala Zalobkyfu vo viacerych sporoch proti
médiam, uspedne, no bez finanéného zadostucinenia. Od svojej matky sa dozvedela, Ze cela zalezitost
velmi zle vplyvala na otca Zalobkyne, jej manzela a celu rodinu. TieZ €itala knihu: Mafia na Slovensku®,
ktora opisuje Zalobkyriu ako Q.. K. F.. Napriek pravoplatnému oslobodzujicemu rozsudku, Zalobkyha aj
nadalej je spajana s uvedenymi skutkami.

27. Svedok W. N. pracuje v UVV Kosice. Poznal Zalobkyriu pred rokom 1995 ako advokatku s rozsiahlou
klientelou a potom uZ z vykonu vézby, hned od jej nastupu. Prislusnici UZVJS chodili pozerat na
Zalobkyhu cez kukatko a vazni vykrikovali oplzlé slova na jej osobu. Tiez kolegovia sa vyjadrovali
velmi zle na osobu Zalobkyne. Tato velmi zle znasala vzatie do vazby, nejedla, plakala, bola psychicky
velmi vylerpana. KedZe aj po skon&eni trestného konania stretava Zalobkyriu ako advokatku, no
podstatne osobnostne zmenenu. Dodnes vnima oznacdenie Zalobkyne ako ,tej, ktora bola vo vazeni. O
oslobodzujucom rozsudku sa dozvedel od Zalobkyne.

28. Svedok Q.. S. pozna zalobkyriu ako spoluziacku z vysokej Skoly, ale aj kolegyiiu z Mestského sudu
v KosSiciach. Bola jeho priatelkou a mala dobré renomé ako sudkyria. Aj po odchode do advokacie
ju povazoval za velmi schopnu advokatku. Po vykonani vazby s fiou prerusil kontakt. On, aj mnohi
kolegovia, ju neustanovovali v trestnych veciach ako advokatku ex offo. Doteraz v rémci jeho okruhu
kolegov je meno Zalobkyne spajané s problémami.

29. Svedok D. R. je vySetrovatel. Prichadzali do styku aj pred vzatim Zalobkyne do vazby pracovne,
mala Siroku klientelu, spolupraca bola bez problémov. V su€astnosti je ovplyvneny trestnym konanim



Zalobkyne, stratil vo&i nej doveru. V8eobecne sa medzi spolupracovnikmi hovorilo o tom, Ze ked bola
advokatka vzata do vazby, muselo to byt dévodné, bol to prvy pripad a Sokoval ich.

30. Svedkyna V. je pribuzna Zalobkyne. Poznala ju davno v minulosti ako vesell a energicku Zenu.
Po vzati do vazby uverili dovodnosti jej stihania. Rodina obmedzila s fiou kontakty, problém mal aj
syn Zalobkyne v 8kole, kde sa mu deti vysmievali, Ze m4d mamu v base. Pred vzatim do vazby bola
Zalobkyha spoloenskd, chodila na plesy, navstevovala divadlo. Rodicia tazko znasali celu udalost, ¢o
vyustilo vinfarkt a ndslednu smrt otca Zalobkyne. Od svojich klientov, kedZe svedkyna podnika v rodinnej
firme, tiez registrovala poznamky na adresu Zalobkyne a neveriace stanovisko voc&i oslobodzujucemu
rozsudku.

31. Svedok V.. R. bol spoluziak manzela Zalobkyne a zarover pracuje ako sudny lekar. Poznal Zalobkyriu
ako schopnu advokatku, po vzati do vazby [udia z jeho okolia odsudzovali Zalobkyfiu, aj jej manzela.
Predtym Zila spolo¢enskym Zivotom, navstevovali plesy, neskér sa stiahli, dokonca manzel uvazoval o
odchode zo Slovenskej republiky.

32. Svedkyna F..S. pozna Zalobkyfu od ranného detstva. Pracovala na vysoko$kolskom internate na
ul.Medickej v PreSove. Vedela o vzati Zalobkyne do vézby od susedov, byvaju na jednom sidlisku.
Susedia popisovali jej zatknutie a okolie uverilo vine Zalobkyne. Prestala sa so Zalobkyrfiou kontaktovat
a az po dlhom &ase sa zacala s hou kontaktovat opat. Napriek oslobodzujucemu rozsudku ludia z prace
a okolia Zalobkyfu vnimaju ako Cloveka, ktory bol vazobne stihany. Rovnako kritizovala média, ktoré uz
nepisali o jej oslobodeni spod obZaloby.

33. Svedkyfna B..B. pracovala ako asistentka senatu, ked Zalobkyna pdsobila na Mestskom sude
v Kosiciach. Zalobkyfa bola dobra sudkyna a oblubena aj medzi administrativou sudu. Dodnes sa
rozprava na sude o Zalobkyni ako o osobe, ktora sedela vo vazeni. Dokonca si vS§imla odsudzujuci postoj
kolegov, Ze kontaktuje sa so Zalobkyfou aj potom, &o bola prepustena z vézby. Zalobkyha sa jej zdoverila
s tazkostami po financnej aj psychickej stranke.

34. Zaklad naroku je mozné odvodit z oboznamenych rozsudkov OS v Ziline a KS v Ziline. Obe
rozhodnutia v odévodneni konstatuju nezakonné konanie v pripravhom konani. Prave nezakonné vzatie
Zalobkyne do vazby v trvani 6 mesiacov spésobilo ujmu v jej osobnom, profesionalnom, citovom a
rodinnom Zivote a tieZ ujmu na zdravi.

35. Svedkyne P.S., V.Y. P. F.S. poznaju Zalobkyfiu od detstva. Charakterizovali ju ako vesel,
temperamentnu, sebavedomu Zenu. Naviac spolo€ensku a priatefsku. Konstatovali, Ze po prepusteni
z vazby nastal podstatny obrat v spravani zalobkyne. Prestala sa s nimi stretavat, vSetci znami uverili
medialne zverejnenym informaciam o Zalobkyni. Stretli sa s odcudzovanim jej osoby, dokonca kazda
z nich na isté obdobie sa vyhybala stretnutiu s fiou. Vedeli o tom, Ze rodi¢ia Zalobkyne prezivali tazké
obdobie, ktoré sa podpisalo na zdravi jej otca, byvalého dlhoro&ného predsedu senatu Krajského sudu v
KoSiciach. Udalost spbsobila tazky infarkt u otca zalobkyne s naslednou smrt'ou. Toto potvrdili aj svedok
Q.. T., byvaly kolega jej otca a taktiez dlhoro&ny sudca a priatel.

36. Rovnako pribuzna Zalobkyne W.. V. potvrdila rozvratenie rodinnych vztahov, poskodenie zdravia
otca Zalobkyne a vysmievanie sa synovi Zalobkyne v |. ro€niku Zakladnej 8koly a tiez finan&ny problém
Zalobkyne po prepusteni z vazby, ktory riedila za podpory rodi¢ov a pribuznych. Rodi¢ia sa dokonca
prestahovali zo svojho pdvodného bydliska kvéli stihaniu dcéry.

37. Svedkovia Q.. T., Q.. S. P. W.. B. sa vyjadrovali k profesionalnej kariére Zalobkyne. Zaginala ako
sudkynia na Mestskom sude v KoSiciach. Hodnotili ju ako schopnu a odborne zdatnu pravnicku, ktora
odi8la do privatnej sféry a mala renomé Uspesnej advokatky s rozsiahlou klientelou. Zarover sa vyjadrili
k reakciam kolegov v justicii, v drvivej va¢sine, napriek prezumpcii neviny, povazovali Zalobkyfiu za
dovodne trestne stihanu. To spOsobilo odsudzovanie Zalobkyne, ohovaranie a koniec ustanovovania
advokatky ex offo v trestnom konani, pre neddveru vodi jej osobe.

38. Rovnako vySetrovatelia D.. R. P. Q.. X. potvrdili zmenu v spravani Zalobkyne, neddveru pri spolupraci
s fiou v ramci vySetrovacich ukonov na rozdiel od obdobia prd vzatim do vazby. Kolegovia, napriek



tomu, Ze pracuju v oblasti vySetrovania trestnej ¢innosti, bez ohladu na skoncenie trestného konania
oslobodzujucim rozsudkom vo vztahu k Zalobkyni, posudzuju jej osobu z pohladu jej vdzobného stihania.

39. Svedkyne Q.. K., Q.. C. P. Q.. E. su spoluziaci zalobkyne z Vysokej koly. Q.. K. dokonca zastupovala
Zalobkyhu vo viacerych pravnych veciach ako jej advokatka. Rovnako tieto svedkyne konstatovali, Ze v
okruhu ich kolegov na sude, v advokacii, prokurature od vzatia Zalobkyne do vazby doteraz pretrvava
odsudzujici nazor na Zalobkyfiu, bez ohlfadu na jej oslobodenie spod obzZaloby.

40. Svedkovia vypocCuti na pojednavani dria 14.3.2011 sa vyjadrovali ku kniZznej publikacii: Mafia na
Slovensku®, v ktorej sa opisuje osoba zalobkyne ako Q.. K. F.. Ide o kniZznu publikaciu ponukanu ako
.bestseller” ako jedna z najpredavanejSich knih, €o Zalobkyna ilustrovala ponukou knihy prostrednictvom
reklamného letaku siete obchodnych domov Kaufland.

41. Zdravotny stav Zalobkyne odzrkadluje sprava gynekologickej ambulancie o problematickom
tehotenstve. Preukdzany zasah do vSetkych sfér Zivota Cloveka nesporne v pripade Zalobkyne
znamenala stratu cti, ddstojnosti rodinného zazemia, profesionalnej kariéry, aj po 16 rokov od vdzobného
stihania rezonuje v spolognosti. Boli vypoc&uti rézni svedkovia, ktori poznali Zalobkyfiu osobne bud' v
sukromnej oblasti, alebo z profesionalneho prostredia.

XX. B. N., prislusnik UZVJS autenticky opisal obdobie pobytu Zalobkyne v UVV v KoSiciach. Vulgarne
spravanie odsudenych ale, Zial, aj pracovnikov Ustavu, predstavuju absolutne neprijatelné skutoénosti
pre bezihonného ¢loveka.

43. S poukazanim na rozhodnutia sudov v nadvaznosti na pravne zavazny vysloveny nazor odvolacieho
sudu v zruSujucom rozsudku €.k. 4Co0/95/2012-513 zo dha 25.1.2013 sud si mal vysluchom stran
ujasnit zaklad naroku o nahradu nemajetkovej ujmy z hladiska aplikacie Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, ako aj aplikaciu ust. § 13 ods. 2,3 OZ vo vztahu k procesne pasivne
legitimovanej Zalovanej. TieZ bolo potrebné si ujasnit, Ze &l. 5 ods. 5 Dohovoru umoZiiuje odSkodnenie
obeti zatknutia alebo zadrzania v rozpore so svojimi skor§imi rozhodnutiami, len za nezdkonné zatknutie
alebo zadrzanie, a nie za ich celé trestné stihanie. Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obzZaloby je podla predpokladov odSkodnenia ustanovenych podfa § 5 zak. & 58/1969 Zb. o
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zneni do 30.6.2004. Pri urCeni rozsahu odSkodnenia podla predpisov pouZzitych sudmi
je mozné prihliadat’ len na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie aj v suvislosti s
celym trestnym stihanim. Odvolaci sud poukéazal tiez na to, Ze Dohovor neobsahuje Ziadne hladiska
pre stanovenie rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy, obsahuje tzv. neur€ity pravny pojem, preto je
povinnostou sudu vo svojom rozhodnuti ndlezZite zddévodnit' a vyrovnat sa so vSetkymi relevantnymi
argumentmi Zalovanej o neprimeranosti od8kodnenia priznanej nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej
na zaklade dvoch rozdielnych hmotnopravnych ustanoveni, aj na rozsah odskodnenia v inych obdobnych
veciach.

44. V nadvaznosti na vysloveny pravne zavazny nazor nadriadeného sudu pravny zastupca za
Zalobkyriu tak v pisomnych, ako aj v ustnych stanoviskach uviedol, Ze z jeho pohfadu je pravny zaklad
naroku dany, tato skutonost’ nebola nikym spochybriovand. Narok vyplyva z vazobného trestného
stihania jeho klietky, ktora nebola odsudena, bola oslobodena, pricom &o sa tyka vysky nahrady
nemajetkovej ujmy tato nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana vo vztahu k hornej hranici. Pravny
zastupca za zalobkyriu teda zadefinoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby,
ktor( Zzalobkyfa vykonala v ramci trestného stihania zagatého obvinenim na zaklade uznesenia OUV PZ
Kosice Il z 10.8.1995. Trestné konanie sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom potvrdenym odvolacim
sudom. Do vazby bola vzatd nezédkonne, neprislusnym sudom a vazobne stihana bola od 12.8.1995
do 11.2.1996.

45. Zalovana strana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze konanie v predmetnej veci je konanim civilnym
a tu-ktoru stranu zatazuje bremeno tvrdenia. V danom pripade unesenie bremena tvrdenia spociva aj
v uvedeni konkrétnej a zrozumitelnej pozZiadavky na nahradu skody v jasne urenej vyske, ktord mala
byt spbdsobena Zalobkyni konkrétnym, jasne a zrozumitelne oznacenym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu. Z pohladu Zalovanej k takémuto tvrdeniu nedoslo. Zalovana nasledne analyzovala, aké
naroky si mbze Zalobkynha z jej pohfadu uplatnit. Vo vztahu k trestnému stihaniu odkazala na doposiaf



prijaté pravne zavery v rozsudkoch prvoinstanéného, odvolacieho, ako aj dovolacieho sudu, z ktorych
vyplyva, Ze pokial je mozné priznat nemajetkovi ujmu, tak len vychadzajuc z &l. 5 Dohovoru, avSak
len za vazbu, nie za celé trestné stihanie. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o
vazbe Zalovana odkazom na § 23 zak. ¢&. 58/1969 Zb. namietala premi€anie naroku. K neprimeranej
dizke trestného konania Zzalovana uviedla, Ze na tento narok je potrebné aplikovat zakonnu tpravu podla
z&k. €. 514/2003 Z.z., avSak Zalobkyha neoznadcila rozhodnutie, resp. inu listinu, z ktorych by vyplyval
namietany nespravny uradny postup pre prijatie takéhoto zaveru o existencii zbyto&nych prietahov v
konani, resp. neprimeranej dizke konania. K nezakonnému obmedzeniu osobnej slobody v rozpore s &l.
5 Dohovoru Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobkyna tvrdi, Ze o vazbe rozhodoval neprislusny sud, nie je
mozné na tuto argumentaciu prihliadat, pretoze rozhodnutie o vzati do vazby nebolo neskér zrusené,
alebo zmenené. V neposlednom rade €o sa tyka nereSpektovania oslobodzujuceho rozsudku zalobkyne
¢o sa malo udiat’ zo strany Specializovaného timu Generalnej prokuratury a zo strany sudcov KS v Nitre
jedna sa o dovody prednesené az na pojednavani 14.3.2011, priCom sud ked pripustil zmenu petitu
Zaloby vo vztahu k vyske uplatneného naroku nerozhodol zaroveri o zmene dévodov Zaloby. Zalovana
navrhla Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

46. Dalej dala Zalobkyna sudu do pozornosti, Ze zavaznost dosledkov jej nezakonného stihania a vézby
na jej rodinny, osobny, spoloCensky a profesionalny Zivot pretrvava a ma to vplyv nielen na fu, ale aj na
jej pribuznych, a to aj do buducna, o €om sved¢i aj vydanie kniznych publikacii , Tajny dennik mafiana“
od Gustava Murina, ,Mafiani 3“ od Gustava Murina, €i nepravdivé informéacie zverejnené v Plus 7 dni
tykajuce sa pripadu X. D..

47. Pravny zastupca za Zalobkyrfiu sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovanej ani vo vztahu k vznesenej
namietke premi€ania a ani k posudzovaniu zakladov naroku ako takého. Preml&anie na uvedeny pripad
vyplyva z ust. § 101 OZ, o &om svedéi napr. rozsudok NS CR 31Cdo/619/2011 alebo rozsudok KS Zilina
7Co/2/2017. Na podporu priznania nemajetkovej ujmy za vazbu, ako aj za trestné stihanie aj vo vztahu
k naroku vzniknutému podlia Gginnosti zak. &. 58/1969 Z.z. predloZila zalobkyfa nalez US SR Il US
754/2016. Predmetny nalez sa zaobera spornymi otdzkami vyznamnymi aj pre toto konanie a sud pri
odévodneni rozhodnutia z vyslovenych pravnych nazorov Ustavného stdu aj vychadzal.

48. Zalobkyria spracovala pisomné vyjadrenie, ktoré tieZ predniesla na sidnom pojednavani ked uviedla,
Ze od doby ¢o bola vzata do vazby uplynulo uz 21 rokov (pojednavanie 4.4.2017) a tofko rokov Zalobkyria
Caka na spravodlivost. Do vazby bola vzata nezakonnym a neprislusnym sudom a vo vazbe zotrvala
pol roka. Trestné stihanie trvalo 12 alebo 14 rokov a doposial sa Zalobkyni nedostalo adekvatneho
ospravedinenia. Oslobodzujuci rozsudok, ktory si Zalobkyna vazi, vaésina fudi z jej okolia ho vébec
neregistruje. Vzatie do vazby a trestné stihanie trvajuce roky sa negativne odzrkadlilo na jej rodinnom
Zivote, ked jej otec dlhoroCne pbsobiaci v justicii neuniesol takuto nespravodlivost a dostal porazku,
zomrel predéasne a nedozil sa jej oslobodenia. Zalobkyfu to ovplyvnilo ako Zenu a matku, nemohla
otehotniet, po otehotneni skoncila na rizikovom tehotenstve a hrozil jej pred€asny pbérod, ktory sa
nakoniec aj stal. Zalobkyria porodila o mesiac skér. Z uvedeného dévodu sa rozhodla nemat viac deti
aj s poukazanim na riziko trestu, ktory jej hrozil. Uvedené ovplyvnilo aj jej manzelsky Zivot a vztahy v
rodine, bola vnimand ako €ierna ovca. Situacia ovplyvnila aj zdravie Zalobkyne a to tak psychické, ako
aj fyzické. Zalobkyha ma nabeh na astmu na psychickom zaklade, opakované problémy s moovymi
cestami, vysoky tlak. Svoju osobu vnima na okraji spolo&enského postavenia po porovnani sa so svojimi
spoluziakmi, z ktorych napr. je predseda vlady, generalny prokurator. Dal$i zasah do jej Zivota bol na
spologenskej Urovni, Zzalobkyna bola uspesna, budovala si klientelu a po prepusteni mala problém s
pracou. Bola vnimana ako problémova osoba. Negativne ju vnimalo aj okolie, susedia, rodi€ia boli
nateni odstahovat’ sa z miesta bydliska. S takouto stigmou sa Zalobkyrna vyhybala spoloenskému
Zivotu rovnako ako aj jej manzel - lekar. Informacie o vdzobnom stihani a o celom pripade Zalobkyne su
sucastou verejného Sirenia &i uz prostrednictvom televiznych reportézi, knih, ako aj internetu. Samotny
pobyt vo vazbe bol pre Zalobkyriu neopisatelne stradny. PreZivala pocity zufalstva, poniZovanie, v tom
Case bola prva advokatka vzata do vazby. Uvedené vyplyva aj z vypovedi vypoc€utych svedkov.

49. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené
alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny.



50. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.
Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takého ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezdkonné rozhodnutie vydal organ spologenskej organizacie (§ 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/19900701>).

51. Podla § 10 zak. &. 58/1969 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ak uUstredny organ neuspokoji narok poSkodeného
do Siestich mesiacov odo dfia podania Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

52. Podla § 20 zak. &. 58/1969 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

53. Podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

54. Podla €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

55. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR &. 460/2012 Zb., kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

56. Podla § 101 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

57. Narok na nahradu 3kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo skoené oslobodenim spod
obzaloby nie je dany len v &l. 36 ods. 3 Listiny, ale predovSetkym v principoch materidlneho
pravneho tatu. ,Ak ma byt stat skutoCne povaZzovany za materialny pravny stat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym Statne organy alebo organy verejnej moci priamo
zasahuju do z&kladnych prav jednotlivca. Nie je totiz mozné prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale
je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane
je iste povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat' trestnu &innost, na druhe;j
strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskdr ukaze ako
postup mylny, zasahujici do zakladnych prav.” (Il US CR 598/08) Ak sa pévodné podozrenie nepotvrdi,
musi mat’ osoba, ktora bola povinna podrobit sa ukonom organov €innych v trestnom konani zaruku,
Ze v pripade preukézania, Ze trestnu Cinnost nespachala, dostane sa jej odSkodnenia za vSetky ukony,
ktorymi bola neopravnene podrobena - v opaénom pripade nie je mozné v pravnom State trvat na
povinnosti jednotlivca znasat obmedzenia v ramci trestného stihania.

58. Aj napriek doslednému dodrziavaniu prezumpcie neviny predstavuje kazdé trestné konanie
vyznamny zasah do osobného Zivota osoby trestne stihanej a negativne sa dotyka jej cti i dobrej
povesti zvlast v dobe, kedy maju média ovplyviujiuce verejnd mienku a naladu spoluob¢anov este



pred oznamenim obvinenia jasné v tom, kto je za udajnua trestnu €innost' zodpovedny. Zasah je o to
intenzivnejsi, ak sa nasledne preukaze, Ze sa skutok nestal, alebo nebol trestnym &inom.

59. Pripad Zalobkyne, a to od vznesenia obvinenia a nasledného vzatia do vazby spada do obdobia zak.
Upravy zak. €. 58/1969 Zb., ktory narozdiel od novej pravnej tpravy u&innejod 1.7.2004 zak. €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,
neobsahoval ustanovenie o nahrade nemajetkovej ujmy. Sud v3ak nie je viazany pravnou kvalifikaciou
naroku a narok uplatneny Zalobkyriou je mozné posudit’ aj podfa medzinarodnych dohovorov, konkrétne
podfa prisludnych &lankov Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktory je v zmysle &l.
154c ods. 1 Ustavy SR su&astou pravneho poriadku SR a méa prednost pred zakonom, ak zabezpeduje
vacsirozsah ustavnych prav a slobdd. Prednost medzinarodnej zmluvy pred zakonom znamena ustavny
prikaz adresovany sudu aplikovat’ ex offo na dany pripad priamo relevantné ustanovenia medzinarodne;j
zmluvy, a to za predpokladu, Ze su splnené vSetky podmienky vyplyvajuce z uvedeného ustavného
¢lanku. Narok na nahradu Skody za predchadzajuce nezdkonné pozbavenie osobnej slobody zarucuje
nielen vnutrostatna Uprava - v prejednavanej veci zak. ¢. 58/1969 Zb. v suasnosti uz neaktualny,
nahradeny z&k. &. 514/2003 Z.z. vykonavajuci &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejne;j
spravy, alebo nespravnym uradnym postupom, ale aj €l. 5 ods. 5 Dohovoru.

60. Z dbévodu procesnej ekonomiky sa sud zaoberal vznesenou namietkou premli€ania zo Zalovanej
strany odkazom na ust. § 23 zak. €. 58/1969 Zb. premiacia lehota by tak mala byt 1-ro¢na
a plynula by od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola Zalobkyfa oslobodena, pri€com do podania
Zaloby by tato preml€acia lehota uplynula. S takymto pravnym nazorom Zalovanej strany sa vSak
sud nestotoZfiuje. Z pohladu sudu je celkom vylucené, aby sa narok, ktory nie je upraveny zak. €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, mohol preml¢at podfa zasad upravenych prave v tomto zakone. Zakon ¢&. 58/1969
Zb. nepozna nahradu nemajetkovej ujmy, narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva v pripade
nemajetkovej ujmy spdsobenej védzbou na zaklade rozhodnutia o vzati do vazby, ak bol obZalovany spod
obZaloby oslobodeny, vylune z €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd,
pricom Dohovor neobsahuje osobitni Upravu premi€ania naroku. Z toho dévodu je nutné aplikovat
vSeobecnu preml€aciu dobu 3 roky podfa § 101 OZ, a to nielen z pouzitia § 20 zak. €. 58/1969 Zb.,
ktory stanovuje, Ze pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone
Obcianskym zakonnikom, z ktorého znenia vyplyva, Ze kedZe zak. &. 58/1969 Zb. upravuje iba nahradu
Skody, nie je mozné na preml€aciu lehotu pri nahrade nemajetkovej ujmy pouzit § 23 cit. z4k., ale
uvedené vyplyva aj z rozhodnutia velkého senatu NS CR sp.zn. 31Cdo/619/2011, ktory uviedol, Ze
pouzitie § 101 OZ sa deje ,v intenciach § 26 zak. &. 82/1998 Sb., €o je obdoba § 20 zak. &. 58/1969
Zb. Z pohladu sudu je takyto nazor uplne logicky a sud nepovazuje narok zalobkyne za premi¢any
(pravoplatny oslobodzujuci rozsudok 3T/394/00 z 26.7.2005, Zaloba podana 24.10.2007).

61. K spornosti naroku Zalobkyne, ked z rozhodnutia NS SR 6Cdo/37/2012 vyplyva, Ze tak
prvoindtanény, ako aj odvolaci sud v PreSove si neustdlili, za ¢o vlastne Zalobkynia od3kodnenie
poZaduje a zo zdévodnenia uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze narok zdévodneny €l. 5 ods. 5
Dohovoru umoziiuje odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrZzania len za nezakonné zatknutie alebo
zadrzanie (vazbu) a nie za ich celé trestné stihanie, sud uvedené zistoval. V nadvaznosti na to
pravny zastupca za Zalobkyfu predloZil sidu nalez Ustavného sidu SR, ktory riesi obdobny pripad.
Dokonca stazovatel v konani pred Ustavnym sudom totoZny ako Zalovany v tomto konani poukéazal v
ramci pravnej argumentacie prave na uznesenie NS SR 6Cdo/37/2012 tykajuce sa ,nasho“ konania.
Stazovatel MS SR v staznosti namietal predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za nemajetkovu
ujmu spdésobenu vedenim trestného stihania skonéeného pravoplatnym zastavenim a tiez vySku sumy
priznanej poSkodenému. V napadnutom rozhodnuti sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu,
za trestné stihanie, v celkovej vy8ka 35.000,- Eur. Jednalo sa o rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 22C/265/2009 potvrdené Krajskym sudom v Bratislave €.k. 4Co/106/2013-178. Stazovatefl
konkrétne napadol rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave. Ustavny sud povedal, Ze ustavnopravny
zaklad néaroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania skon&eného oslobodenim
spod obZaloby (&i zastavenim trestného stihania) je potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy a
¢l. 36 ods. 3 Listiny, ale vo v8eobecnej rovine aj v principoch materialneho Statu. (napr. rozhodnutie
US CR Il US 590/08 a IV US 642/05) Ustavny sud sa nestotoznil s argumentéciou stazovatela (MS
SR) spocivajucej v tom, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat pravo osoby, ktorej trestné stihanie bolo



skoncené inak, nez pravoplatnym odsudenim, na nahradu Skody a na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Podla nazoru Ustavného stdu by bolo v rozpore s principom dévery ob&ana v pravo, ktory je stugastou
komplexu formujuceho principy materialneho pravneho $tatu, ak by mal byt jednotlivec zbaveny naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy len na zaklade nevyjasnenej koncepcie rozsahu pojmu Skoda v pravhom
poriadku (obdobne nalez US CR IV US 428/05) a v jeho norme prijatej v obdobi, ked zakladnému
pravu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu bol pripisovany iny obsah, nez
mu je pripisovany dnes ustavnym poriadkom demokratického Statu. Vyznamnym je navySe i to, Ze
sam zakonodarca neskér tuto koncepciu ozrejmil a pod pojem Skoda pre oblast zodpovednosti Statu
za nezdkonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup zahrnul aj nahradu nemajetkovej ujmy (zak.
€. 514/2003 Z.z.). NavySe nemozno akceptovat nazor, podla ktorého treba rozliSovat nezakonnost
uznesenia pre U€ely nadhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy (rozsudok NS SR 7Cdo/145/2011).
Ustavny sud prijal nazor, podra ktorého vedenie trestného stihania na zaklade nezéakonného uznesenia
o jeho zacati bez ohladu na to, &i bolo vydané za udinnosti zak. &. 58/1969 Zb alebo za ucinnosti
zak. 6. 514/2003 Z.z. odévodiuje s ohfadom najmé na ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 3 Listiny
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s
vedenim trestného stihania vznikla. Ustavny sud reagujuc konkrétne na ,nase“ rozhodnutie NS SR
6Cdo/37/2012 uviedol, Ze ani dévody tohto rozhodnutia na tomto zavere nemdzu ni€ zmenit. Z
citovaného rozhodnutia NS SR je zrejmé, Zze nazor, na ktory poukazuje staZovatel, sa vztahuje na
otazku odSkodfiovania vazby a potrebu aplikovania pri jej odSkodfiovani &l. 5 Dohovoru. Ani z toho
rozhodnutia NajvySSieho sudu v3ak nevyplyva pravny nazor, Ze na zaklade aplikacie inych ustanoveni
nasho ustavného poriadku by bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania
posSkodenému vylu¢ené. Takymto ustanovenim umoziujucim priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej vedenim trestného stihania je (aj vo vztahu k pripadom posudzovanym podla zak. €.
59/1968 Zb.) ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy, resp. ¢&l. 36 ods. 3 Listiny. K vyske priznanej nahrady 35.000,-
Eur Ustavny sud uviedol, Ze pravna Uprava zak. &. 58/1969 Zb. vyslovne nestanovuije kritéria na uréenie
vySKky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, narozdiel od aktualnej pravnej Upravy zak.
€. 514/2003 Z.z. ust. § 17 u€inného hod 1.1.2009. Kritéria ustanovené v tomto zékone v3ak nie je
mozné na ,nas" pripad aplikovat, kedze trestné stihanie bolo za¢até pred driom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakonného ustanovenia. K vyske nahrady nemajetkovej ujmy Ustavny sud bol toho nézoru, ze
primeranost’ vySky musi zohladfovat’ osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred
postihnut. Vo veci preskimavanej Ustavnym stidom nepovaZzoval za neprimerant nahradu od$kodnenie
52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620,- Eur za mesiac. Dal do pozornosti rozhodovaciu prax
vSeobecnych stdov napr. v CR (NS CR 30Cdo/2357/2010 uverejneny v zbierke sidnych rozhodnuti
pod R 52/2012).

62. Vychadzajuc z pravne zavazného nazoru Najvyssieho sudu v uzneseni NS SR 6Cdo/37/2012 a
aplikujuc nalez US SR Il US 754/2016 (&l. 2 ods. 2 C.s.p.) povazoval sid zaklad naroku Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy tak za nezakonne vykonanu vazbu, ako aj nezakonné trestné stihanie, za
dany. Kedze narok zalobkyne vyplyva z Ustavy a medzinarodnych dohovorov, na premli&anie aplikoval
vS8eobecnu preml&aciu lehotu v zmysle § 101 OZ a narok Zalobkyne tak vyhodnotil ako nepremicany.

63. Dalej bolo dévodné zaoberat sa vySkou nahrady nemajetkovej ujmy za trvanie vézby a vedenie
trestného stihania.

64. Zalobkyfha je presveddena, Ze Slovenska republika porusila jej prava nezakonnou vazbou a
nezdkonnym trestnym stihanim, ktoré trvalo neprimerane dlho, bolo nezdkonné a bezdbvodné.
Zalobkyfa bola vo vézbe pol roka od 12.8.1995 do 11.2.1996. Trestné stihanie bolo zagaté vznesenim
obvinenia zo diha 10.8.1995 a skon&ené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom diia 26.7.2005, teda
bezmala 10 rokov. Trestné stihanie a vazba mali silny dopad na jej osobny, osobnostny, rodinny,
profesijny a spologensky Zivot. Zalobkyta bola bezihonnou mladou osobou, mala vybudovanu slugnu
profesijnu kariéru ako byvala sudkynia Mestského sudu v KoSiciach, neskér uznavana a vyhladavana
advokatka. Zalobkyria poZivala spolo&ensku prestiz a zahajenie trestného stihania velmi rychle zasiahlo
takmer do v&etkych jej istdt. Osoby, ktoré verili v nevinu Zalobkyne v prevaznej miere prestali v fiu verit
potom, ako bola vzata do vazby a dlhoro€ne trestne stihana. Oslobodzujuci rozsudok v8ak nemal na
vhimanie okolia s vynimkou os6b blizkych, ktoré jej neprestali verit, podstatny dopad. V neposlednom
rade o intenzite zasahu vypovedaju aj svedecké vypovede v konani vypocutych svedkov tak, ako osobu
Zalobkyne v priebehu rokov trestného stihania vnimali. V Case zacatia trestného stihania bola Zzalobkyria
mladou Zenou vo veku cca 30 rokov, ktora bola okolim vnimana ako vesela, priatelska, spoloCenska,



atraktivna Zena, uznavana a vyhladavana advokatka. V priebehu rokov trestného stihania sa osoba
Zalobkyne z pohladu vnimania vonkajSieho sveta zmenila na podozrievavu, zatrpknutu, spoloénosti sa
straniacu Zenu, ktorej ako keby na sebe uz nezélezalo. V tomto je mozné badat’ neprimerany zasah
trestného stihania do jej osobnej a osobnostnej sféry. Dalej je zrejmy aj zasah do rodinného Zivota,
kde Zalobkyra predovietkym zddrazfiuje, aky ndsledok malo vedenie nezakonného trestného stihania a
nezdkonna vazba na jej otca, dlhoro€ného uznavaného sudcu, ktory neuniesol nespravodlivost pachanu
na Zalobkyni, po nahlom ochoreni predéasne zomrel a nedoZil sa ani jej oslobodenia. Sud nemal
vaznejSich pochybnosti uverit tvrdeniam Zalobkyne, Ze trestné stihanie mohlo takto vazne zasiahnut
do jej rodinného Zivota. Napriek pochybnostiam Zalovanej, Ze nie je mozné preukazat vztah pri€innej
suvislosti medzi trestnym a vazobnym stihanim Zalobkyne a smrtou jej otca, takuto suvislost vnimalo
aj okolie Zalobkyne a nie je tazké uverit tomu, Ze otec Zalobkyne ako dlhoro&ny sudca vnimal udalosti
okolo jeho dcéry velmi intenzivne. So zasahom do rodinnej sféry Uzko suvisi aj zasah do spoloenskej
sféry Zivota Zalobkyne, ked tato sa prakticky zo dfia na der stala osobou neZiaducou a podozrivou
oproti obdobiu spred zacatia trestného stihania, ked bola vnimana ako velmi schopna a Uspesna
pravni¢ka. Od Zalobkyne sa odvratili priatelia a znami z pravnickej obce, priSla o renomé a pocetnu
klientelu, jej kariéra sa zrutila, zaala mat aj finanéné a existencné problémy. V3etky tieto informacie
vyplyvaju z vypovede vypocutych svedkov. V priebehu trestného stihania sa Zalobkyni narodilo dieta
a o okolnostiach suvisiacich s trestnym stihanim majucich negativny dopad na tehotenstvo a zdravie
Zalobkyne svedéi uz predlozena gynekologicka sprava, ako aj vypoved svedkyne V. Y.. Zalobkyfa velmi
citlivo vnima aj to, Ze az doposial' napriek oslobodzujucemu rozsudku spred viac ako 10 rokov je jej
meno sucastou réznych publikacii, ¢lankov, demagogickych tvrdeni, kde sa verejnosti nepodsuva to,
Ze bola oslobodena. Toto bude v kone&nom dbsledku mat vefmi negativny vplyv aj do budicna na
potomkov Zalobkyne, na jej syna a jeho potomkov. V tomto smere skuto€ne sud ma tiez vedomost o
masovo Sirenych informaciach o Zalobkyni, a to aj v su¢asnosti, napr. vdokumentarnom cykle Mafia, kde
jedna Cast je venovana osobe nebohého T. S. a v tejto suvislosti je spominana aj zalobkyria, pri¢om z
kontextu nevyplyva t& suvislost, Ze Zalobkyria bola nevinna a konania, ktoré jej bolo kladené za vinu, sa
v skuto€nosti nedopustila. K okolnostiam prezivania vazby sud nepochybuje o tom, aky negativny dopad
ma samotné drzanie vo vazbe a aky zavazny zdsah vykon vazby sam o sebe spbsobi na zakladnych
pravach, slobodach a déstojnosti zadrzanej osoby. Spésobi stres, neistotu, Uzkost, ponizenie a zifalstvo
tak, ako to Zalobkyria popisuje. Tu je opatovne potrebné poukazat predovSetkym na to, Ze Zalobkyna
bola bezuhonnou osobou pohybujica sa na opacnej strane zakona, ked' v obdobi pred zadatim trestného
stihania ako sudkyra bola osobou poverenou autoritativhe rozhodovat o spornych zalezZitostiach a
.rozdavat spravodlivost®, neskdr ako advokatka poskytovala pravne sluzby klientom, teda sa od nej
oCakavalo, Ze bude ctit a dodrziavat zakon. Po vzati do vazby sa ocitla na opacnej strane spolocenského
rebriCka, bola konfrontovana s hanbou a odsudenim.

65. K samotnej vyske priznanej nahrady $kody sud vychadzal z vyslovenych zaverov v naleze US SR I
US 754/2016, v zmysle ktorého pravna Uprava zak. &. 58/1969 Zb. vyslovne nestanovovala kritéria na
uréenie vySKky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na rozdiel od aktualnej pravnej Upravy,
ktor( v8ak nie je mozné v predmetnej veci aplikovat. Ustavny sud sa vyslovil, Ze neprimeranou nahradou
nie je odSkodnenie za 52 mesiacov trestného stihania sumou 620,- Eur za mesiac a dal do pozornosti aj
rozhodovaciu prax véeobecnych sudov napr. CR. Ani sudy v CR nie su vo vyske odSkodfiovania viazané
Ziadnymi pravidlami a pevnymi Ciastkami, je to vyloZene na uvazeni sudu, aby v kazdom jednotlivom
pripade pri posudeni jeho individualnych skutkovych okolnosti stanovil adekvatnu vySku od3kodnenia
vzniknutej nemajetkovej ujmy. NS CR vysiel z rozhodovania Eurépskeho sudu pre ludské prava v
Strasburgu, ktory prihliada k povahe trestnej veci, k celkovej dizke obmedzenia osobnej slobody a k
nasledkom v osobnej sfére poskodenej osoby. Najvy$si sid CR vychadzajuc z urovni od$kodnenia
jednotlivych eurdpskych $tatov, ako i Zivotnej urovne Ceskej republiky (tato je v zasade porovnatelna
so zivotnou uUroviou Slovenskej republiky) vyjadril, Ze adekvatnym odSkodnenim je Ciastka v rozmedzi
500,- K& az 1.500,- K¢ za 1 defi trvania vazby, v ktorom ramci sud premietne aj iné okolnosti svojho
posudzovania. K tomuto rozmedziu je v8ak nutné pristupovat ako k orientatnému s tym, Ze podlieha
vyluéne Gvahe sudu. V tomto konkrétnom pripade sud stanovil odSkodnenie za dobu trvania vazby na
vrchnej hranici odSkodnenia zohladniac okolnosti pripadu predovSetkym z pohladu negativneho dopadu
na osobny Zivot Zalobkyne, na Zivotné podmienky a Zivot preZzity pocas trvania vazby, dopad na profesijny
Zivot Zalobkyne, jej spolo¢ensku povest a est a v neposlednom rade aj na poSkodenie zdravia. Sud
tak priznal narok na odSkodnenie za €as trvania vazby na hornej hranici sumou 60,- Eur/den (1.500,-
CZK ? 60,- Eur), pricom vychadzal z dizky mesiaca 30 dni a doby trvania vazby 6 mesiacov, teda
odSkodnenie za vazbu priznal vo vySke 10.800,- Eur. Sudca sa musi vediet aspori elementarne vcitit' do



pozicie sudeného Cloveka zvlast za situacie, ked ma napravat Skody spdsobené inymi organmi. Musi
zohladnit, Ze v danom pripade Zalobkyfu trestné stihanie poskodilo a vySla z neho po takmer 10 rokoch
s rozvratenym profesijnym, rodinnym, spolo&enskym i osobnym Zivotom. Pokial sud uznal, Ze k tak
zavaznému zasahu do prirodzenych prav ¢loveka skutoéne doslo, avSak na odSkodnenie nemajetkovej
ujmy priznal len nepatrnu Ciastku, pésobi to az cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost. Pokial
je deklarovana ujma, v danom pripade spocivajuca v strate prestize, kariéry, ovplyvnenia rodinného,
spoloCenského Zivota a znehodnotenie zdravia, ak tak sud kon$tatoval, povinnosti k ndhrade nie je
mozné sa vyhnut a Stat nemoéze bagatelizovat’ zavaznost ujmy priznanim neprimerane nizkej nahrady,
pretoZe takéto konanie je potrebné povazovat za obchadzanie zakona i jeho u€elu. Zakonna Uprava o
zodpovednosti Statu za Skodu zavazuje Stat absolutne, objektivne a je nevyhnutné, aby ten vzniknutu
Skodu nahradil v maximalnej moznej miere.

66. Vyska nahrady za trestné stihanie - sud vychadza zo zavaznosti skutku (vo&i zalobkyni bolo
vedené trestné stihanie pre podozrenie z trestného &inu vydierania podla § 9 ods. 2 k § 235 ods.
1,2 pism. b/ Trestného zakona, kde v €ase vznesenia obvinenia bola trestnd sadzba az 8 rokov).
Podla aktualnej pravnej kvalifikacie, by sa jednalo o zlo€in ako o umyselny trestny &in, za ktory zadkon
stanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujacou 5 rokov. Tu je potrebné
prihliadnut aj na to, Ze trestné stihanie Zalobkyne malo pociatok prave v suvislosti s vykonom jej
profesie. DalSou okolnostou bola diZka trestného stihania, ktoré trvalo od 10.8.1995 do pravoplatného
skonCenia konania oslobodenim Zalobkyne spod obZaloby dfa 26.7.2005. Trestné stihanie tak trvalo
bez cca 2 tyzdfiov 10 rokov. Pravna prax vychadza z poznatkov, Ze s predlZujucou sa dizkou konania
sa vytraca zdkladny vztah medzi trestnym &inom a ukladanym trestom. V pripade oslobodenia spod
obzaloby v8ak vznika paradox - s predlZujucou sa dobou od okamziku zahajenia trestného stihania
do vynesenia pravoplatného oslobodzujiuceho rozsudku, sa znizuje zaujem nezucastnenych oséb za
stavu su€asného utvrdzovania sa ich presvedCenia o moralnej zavadnosti stihanej osoby. Ak je trestnym
stihanim urcitd osoba dehonestovand, presvedéuje v ramci socialnych vazieb dlhotrvajuce trestné
stihanie jej okolie o dévodnosti trestného stihania, a spravnosti postupu Statu. O to tazSie nakoniec
vyvrati zasiate pochybnosti. Zatial o zahajenie trestného stihania byva doprevadzané zjavnou aktivitou
Statu prostrednictvom orgdnov &innych v tresthom konani, oslobodenie spod obZaloby uz podobnu
aktivitu nema. Je teda vecou Statu, aby niesol svoju zodpovednost rovnako dosledne, ako ofakava
od svojich ob&anov. Je preto celkom namieste, aby bol zohlfadneny fakt, Ze Zalobkyfa sa Zivila ako
advokatka, ktorej ulohou bolo hajit opravnené zaujmy klientov za predpokladu, Zze tak bude robit
zakonnym spésobom a bude garantom kontroly dodrzZiavania prava. Za situacie, kedy je advokat sam
trestne stihany, straca jeho &innost na déveryhodnosti. Pokial v zmysle nalezu Ustavného sudu Il US
754/2016 povazoval Ustavny sud za primeranu &iastku od$kodnenia za 52 mesiacov trestného stihania
sumou 620,- Eur za mesiac, €¢o je v prepocte 20,- Eur za den, kde v preskimavanom pripade sa
jednalo o pracovnika odboru hraniénej kontroly Uradu hraniénej a cudzineckej policie stihaného pre
obvinenie pre trestny Cin prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody, pri€om nejednalo sa o masivnu
medializaciu pripadu a trestné stihanie trvalo cca 5 rokov, v danom pripade sud za adekvatnu vysku
odskodnenia povazoval sumu 50,- Eur za def trvania trestného stihania. Sud zdérazhuje, Ze vypoclet
je indikativny, kedZe narok je vyloZzene otazkou posudenia sudu, preto ho nevymedzuje Ciselne s
matematickou presnostou. Vychadzajic vsak z dizky trvania trestného stihania cca 10 rokov a priznania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sumou 50,- Eur za def je podfa nazoru sudu primerana nahrada
vo vySke 180.000,- Eur nasledujucim vypoctom: 50 x 30 = 1.500 x 12 = 18.000 x 10 = 180.000,- Eur.
K uvedenému je potrebné pripoc€itat sumu vo vyske 10.800,- Eur priznanu za vazbu, teda vysledna
suma predstavuje 190.800,- Eur, ktort sud Zalobkyni priznal. Vo zvySku bola Zaloba zamietnuta, nakofko
suma pozadovana Zalobkyfiou 1.000.000,- Eur vo vztahu k aplikacii pravnych nazorov vyslovenych v
citovanych rozhodnutiach, z ktorych sud vychadzal, sa javila neprimerane vysokd. Sud Zalobu zamietol
aj vo vztahu k naroku na priznanie uroku z omeskania, nakolko Zalovany sa do omeskania nedostal.
Rozhodnutie o vySke uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od posudenia sudu, teda Zaloba
v tejto €asti nebola dévodna a Zalovany sa dostane do ome&kania az potom, ako si nespini povinnost
uloZenu mu pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

67. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

68. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.
(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

70. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu, ked Zzalobkyria bola v konani
uspedna v kontexte s charakterom konania, kde vySka nemajetkovej ujmy zavisela od posudenia sudu,
preto jej sud priznal pInu nahradu trov konania od neuspesného Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



