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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: S.. Z. G., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom J. S. XXXX/X, XXX XX O., ob¢an SR, zastipeného: JUDr. Ing. Mgr. Lenka
Pacalajova Kovacova, advokatka so sidlom advokatskej kancelarie Sladkovicova 97, 974 05 Banska
Bystrica proti Zalovanej: S.. N. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. S. XXXX/XX, XXX XX X., ob&an
SR, zasttpenej JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO
so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a Zzalovanej prikazuje do
vylu€ného vlastnictva zalobcu periazné prostriedky v sume 463,43 EUR, ktoré sa nachadzali na beznom
ucte zalobcu vedenom vo I. G. M..s. €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu 17. 12. 2009.

Sud z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a Zzalovanej prikazuje do
vylu€ného vlastnictva zalovanej pefazné prostriedky v sume 477,95 EUR, ktoré sa nachadzali na
beznom uéte Zzalobkyne vedenom v W. G. U. V. M. N., M..N.. €islo uctu: XXXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu
17.12. 2009.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu vo vyske 7.904,25 EUR spolu aj s
11% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.813,11 EUR od 15. 12. 2009 do zaplatenia a to do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom zo dna 11. 05. 2016 sp. zn. 8C/362/2012-

187 rozhodol o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze z majetku
patriaceho do BSM Zalobcu a Zalovanej prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu pefiazné prostriedky
sume 463,43 EUR, ktoré sa nachadzali na beznom ucte Zalobcu ku dfiu 17. 12. 2009. Zarover urcil, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.663,04 EUR, pri€om o trovach rozhodol tak, Ze
o tychto rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov zaniklo drfia 17. 12. 2009 na zaklade
rozsudku Okresného stdu Zvolen &. k. 6C/80/2009-94. U&astnici sa dohodli o tom, Ze v ramci BSM sa
ma vyporiadat osobné motorové vozidlo Renault Espace 1.9 dCi, ECV: O. XXX M., hodnota podniku,
ktory patril Zalovanej, finan&né prostriedky na ucéte vedenom vo I. M.. N.. pod menom Zalobcu, finanéné
prostriedky tykajuce sa Zivotného poistenia Zalobcu zo zmluvy o Zivotnom poisteni. Zaroven Zalobca
pozadoval aj vyporiadanie nakladov, ktoré boli vynaloZzené na externé Studium zalovanej s tym, Ze
celkovo Ziadal na zaplatenie spolu sumu 11.806,85 EUR. Co sa tyka suhlasu stran s jednotlivymi
polozkami, tak strany sa tu dohodli na tom, Ze vSeobecnou hodnotou podniku Zalovanej S.. N. G. bude



v zmysle zaverov znaleckého posudku hodnota 600,- EUR. Dalej sa dohodli na tom, Ze prostriedky na
beZznom uc¢te vedenom vo I. M..N.. ku dfiu zaniku manzelstva na Zalobcu sa vysporiadava suma 467,43
EUR atieZ sa dohodli na tom, Ze &o sa tyka Zivotnej poistky Zalobcu vedenej v spolo&nosti Amslico AEG
life tu sa vyporiada suma 2.307,48 EUR. Co sa tyka samotnej Zivotnej poistky sud tu ustalil, Ze ide o
vyluéne Zivotné poistenie Zalobcu a vysporiadava sa tato suma.

Medzi u€astnikmi tiez nebolo sporné, Ze predmetné motorové vozidlo Renault Espace 1.9 dCi patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak doSlo k sporu vo veci ur€enia aka hodnota z
predmetného motorového vozidla ma byt predmetom vyporiadania BSM, nakolko uvedené vozidlo uz
bolo predané a mala sa vyporiadavat len cena za predmetné vozidlo. Okresny sud ur€il hodnotu, ktora
sa ma za predmetné motorové vozidlo vyporiadat sumou, ktora bola uréena na zaklade znaleckého
posudku hodnoty motorového vozidla ku driu zadniku manzelstva vo vySke 9.501,- EUR.

Vo veci vyporiadania aj nakladov, ktoré vznikli v suvislosti so tudiom Zalovanejna P. P. W. G. G. okresny
sud mal za to, ze nejde o poloZku tykajucu sa vyporiadania BSM, pretoZe Zalovana Studovala so
suhlasom a s vedomim aj Zalobcu a tento Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by si chcel uvedené
naklady od Zalovanej vymahat tym spdsobom, Ze ide o vylune jej majetok. Poukazal na to, Ze je to
podobné ako keby si niektori z manzelov urobil po¢as manzelstva vodi€sky preukaz a v pripade rozvodu
by potom musel zaplatit druhému manzelovi polovicu za vynaloZzené néklady na ziskanie vodi¢ského
preukazu. Podla sudu nie je mozné ohodnotit hodnotu vedomosti ziskanych Skolou, teda &i takato
hodnota je 1.000,- EUR alebo 2.000, - EUR alebo ina.

2. Proti uvedenému rozsudku podal, tak Zalobca ako aj Zalovana odvolanie. Krajsky

sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zo dfia 30. 11. 2016 sp. zn. 12C0/376/2016-223 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze manzelstvo
zaniklo diilom 17. 12. 2009, av$ak nie je zrejmé kedy vzniklo. Rovnako vzhfadom na mozné spdsoby
vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle § 149 Obcianskeho zakonnika
nevyplyva Ci Zaloba bola podand po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty v zmysle § 149 ods. 4 OZ.
Zaroven poukazal aj na to, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé pre€o okresny sud nevykonal
vyporiadanie vSetkych u€astnikmi oznacenych veci, ked len vSeobecne konstatuje, Ze po€as konania
doslo k dohode o tom €o mé byt v ramci BSM vyporiadané. Z citovaného odévodnenia nie je zrejmé
¢i strany sporu sa dohodli len o tom, ktory majetok ma (a ktory nema) sa vyporiadat, alebo ¢i ohfadom
ostatnych veci uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM, alebo okresny sud nerozhodol o celom stranami
sporu vymedzenom BSM.

Ako spravny postup okresného sudu krajsky sud oznadil, Ze sud si osvojil skutkové zistenia zalozené
na zhodnom tvrdeni U&astnikov a to o sa tykalo hodnoty podniku Zalovanej, kde sa U€astnici stotoznili
so zavermi znaleckého posudku uréujucimi jeho hodnotu &iastkou 600,- EUR.

Vo veci vyporiadania zZivotného poistenia Zzalobcu v spolo€nosti Amslico AEG life okresny sud uviedol,
Ze ide o poistenie vedené na meno Zalobcu a o jeho vyluéné Zivotné poistenie, kedy sa vyporiada len
cena poistky, na ktorej sa u€astnici dohodli. Strany sporu sa dohodli na vyporiadani sumy 2.307,48 EUR.
Krajsky sud poukazuje na to, Ze nie je zrejmé €i iSlo o vyporiadanie sumy, ktora bola plnenim z poistne;j
zmluvy, €i sa realizovala pocas trvania manzelstva alebo uvedena suma predstavuje len jednotlivé
platby poistného a kedy tieto platby boli vynaloZené, za aké obdobie a Ci boli plnené zo spolo¢nych
financnych prostriedkov alebo z vyluéného majetku jedného z manzelov. Ak tato suma predstavuje
vyplatené poistné, potom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Ak ide o jednotlivé platby
poistného k takto ziskanej hodnote na strane len jedného manzela treba prihliadat pri vyporiadani BSM.
Vo veci vyporiadania hodnoty motorového vozidla Renault Espace 1.9 dCi, ECV: O. XXX M. poukazal
krajsky sud na to, Ze okresny sud, kedZe doSlo k predaju motorového vozidla Zalovanou a Zalobca sa
nedomahal relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika pocas plynutia
trojroénej premliCacej doby v su€asnosti sa s uspechom dovolat neplatnosti tohto pravneho ukonu uz
neméze. Predaj motorového vozidla z 15. 11. 2010 je preto platnou dispoziciou a do BSM nie je mozné
zaradit’ tuto vec, ale len sumu takto ziskanu, €o je Ciastka 4.600,- EUR.

V bode 16 poukazal krajsky sud na to, ze Uhrada za externé vysokoSkolské Studium predstavovala
plnenie zavazku Zalovanej, nie zavazku obidvoch manzelov. Pri posudzovani povinnosti Zalovane;j
nahradit’ tieto platby do BSM je potom potrebné postupovat’ analogicky ako v pripade plnenia inych
zavazkov jedného z manzelov zo spoloénych prostriedkov v BSM. Treba rozliSovat &i ide o zaleZitosti
bezné alebo ostatné. Okresny sud neobjasnil & bola Uhrada nakladov za externé Studium Zalovane;j
zdleZitostou beZnou, nevyZadujucou suhlas manzela alebo ostatnou vecou, kde bol tento suhlas
potrebny. Poukazat na to, i pravidelné vynakladanie sumy na Uhrady poplatkov po¢as vysokoSkolského
Studia bolo v prospech rodiny Zalobcu a Zalovanej beznou zaleZitostou alebo neslo o beznu zélezZitost.



Ak i8lo o beznu zalezitost tymto spO6sobom bola naplnena spotrebna funkcia BSM. Ak neSlo o zalezZitost
beznu je potrebné zistit &i zalovana takto postupovala s vedomim a so suhlasom svojho manzela.
Platna pravna Uprava umoziuje kazdému manzelovi brat na seba zavazky bez suhlasu (dokonca aj bez
vedomia) druhého manzela. Len, po dékladnom a potrebnom vypoc&uti stran sporu méze okresny sud
ustalit opodstatnenost tejto poziadavky Zalobcu. Zaroven je poukazané aj na to, Ze Zalovana Studovala
na vysokej Skole od 01. 09. 2000 do 09. 09. 2005, Cize aj pred uzatvorenim manzelstva.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Podla § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
C. m. p.) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, kedZe v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p.

je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu bude poukazovat na jednotlivé skuto€nosti, ktoré boli
okresnému sudu vytknuté a to v suvislosti so zruSujucim uznesenim.

V bode 10 krajsky sud poukéazal na to, Ze z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze manzelstvo
u€astnikov zaniklo dfiom 17. 12. 2009, pricom nie je zrejmé, kedy vzniklo. Sud tu poukazuje na priloZzeny
spis 6C/80/2009, z ktorého na strane 5 je sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze u€astnici uzatvorili dfa
XX. XX. XXXX manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu O., vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/80/2009-94 bolo
predmetné manzelstvo rozvedené. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
17.12. 2009.

6. Podla § 149 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. (dalej len Obc¢iansky zakonnik) ak do

troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou
alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti teda sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana na sud dia 14.
12. 2012 t. j. v trojroCnej lehote odo diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktory sa stal
pravoplatnym dnia 17. 12. 2009. Na zaklade vy$Sie uvedeného teda Zalobca podal navrh podla § 149
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika v trojro€nej prekluzivnej lehote vEas.

7. Podla § 143 Obg¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov

je vsetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

8. Podfa § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci
méze vybavovat kazdy z manzZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je
pravny ukon neplatny.

9. Podfa § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa
spoloénych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne

10. Podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

11. Podla § 149 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, su
manzelia povinni vydat' si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.



12. Podla § 149 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud.

13. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze

podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o
z0 svojho vynaloZil na spolony majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spologne;j
domacnosti.

14. Sud predovSetkym poukaZze aj na rozsah v su€asnosti vyporiadavaného

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom s poukazom na § 143 Obdianskeho zakonnika je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vietko o méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov
a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve
pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.
Zaroven vSak sud poukazuje aj na § 150 Obcgianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze sa vychadza z
toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké, pri¢om kazdy je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradila
¢o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok a je povinny uhradit’ €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo
na jeho ostatny.

15. V ramci uznesenia krajského sudu v odstavci 12 krajsky sud poukazal na to, Ze

sudom nebolo riadne odévodnené preo sud nevyporiadal vSetky polozky, ktoré Zalobca v Zalobe a
Zalovana vo vyjadreni z 20. 05. 2013 oznadili ako patriace do BSM. K predmetnému sud poukazuje
na to, Ze Zalobca Ziadal v ramci podania vyporiadat hodnotu motorového vozidla Renault Espace 1.9
dCi, ECV: O. XXX M. za sumu 400.000,- Sk, na ktoré si Ugastnici poZi¢ali od brata Zalobcu, dalej
Ziadal vyporiadat’ veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva vioZzené do podnikania Zzalovane;j,
dalej minusovy zostatok na spoloénom ucte u€astnikov vo vyske 90.000,- Sk, pricom poukazal na to, Ze
uvedeny dih bol uz po zaniku manzelstva v celosti vyrovnany . Zalovana v rdmci svojho podania zo dfia
20. 05. 2013 ziadala vyporiadat aj hnutelné veci (€. |. 25 spisu), taktieZ finanéné prostriedky vynaloZzené
na investi¢né Zivotné poistenie Zalobcu vo vySke 2.307,48 EUR (platby poistného). K predmetnému
sud uvadza to, Ze €o sa tyka samotnych prostriedkov na spolo&nom ucte ucastnikov, na ktory poukazal
Zalobca, k tomuto Zalobca neprodukoval Ziadne dbkazy a preto sud nemohol ani vychadzat z nejakého
minusového zostatku predmetného Uc¢tu a sudu nebolo ani oznadené o aky ucet ide. Teda v tejto Casti
samotny Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu takéhoto uétu. Co sa tyka hnutelnych veci,
na ktoré poukazala Zalovana vo vysSie uvedenom podani sud poukazuje na to, ze ucastnici v ramci
pojednavania konaného dna 03. 02. 2016 prostrednictvom svojich pravnych zastupcov (&. I. 156 spisu)
poukazali na to, Ze nezZiadaju vyporiadavat ostatné veci a netrvaju na tom, Ze maju patrit do BSM
vyporiadavaného v tomto konani. Pravny zastupca Zalovanej na Stvrtej strane zapisnice uviedol, Ze
taktiez suhlasia s tym, aby hnutelné veci v ramci tohto konania sa nevyporiadali a teda poZaduju, aby sa
k vyporiadaniu pristupilo len vo vSeobecnej hodnote podniku, kde suhlasia s cenou 600,- EUR, taktiez
motorového vozidla, pri€om vSak cenu neuznavaju a Ziadaju tak, ako ju oni vyjadrili, dalej sumy na ucte
vo VUB na meno Zalobcu a sumy, ktora sa vynakladala na poistenie. K uvedenému zaroven sud uvadza
aj to, ze ohlfadom hnutelnych veci doSlo aj pisomné vyjadrenie (€. |. 164 spisu) od pravneho zastupcu
Zalobcu, kde sa jednoznacne vyjadrili o tom, Ze €o sa tyka tam uvedenych hnutelnych veci, doSlo medzi
ucastnikmi k dohode o ich vyporiadani a Ziadaju, aby tieto boli vyfiaté z prejednania veci sidom ohladom
BSM a preto neuvadzaju ani ich ceny. Na zaklade vySSie uvedeného teda sud s poukazom na odstavec
12 zruSujuceho uznesenia mal za to, Ze U&astnici aj tymito Ustnymi vyjadreniami na pojednavani a
pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM tych veci, ktoré
sud neponial do veci, ktoré sa maju vyporiadat v tomto sidnom konani.

16. Veci, ktoré sa maju vyporiadat v ramci tohto konania su jednak tie, na ktoré sud

poukazal vo svojom prvom rozsudku a to hodnota majetku podnikatel'ského subjektu S.. N. G., ICO:
XXXXXXXX, dalej suma ziskana za predaj motorového vozidla zn. Renault Espace 1.9 dCi, ECV: O. XXX
M., dalej finan&né prostriedky na ucte vedenom na meno Zalobcu Eislo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo
I. M..N.., dalej platby poistného Zivotného poistenia Zalobcu zo zmluvy o Zivotnom poisteni individualne



Zivotné poistenie &. XXXXXXX v spolo¢nosti Amslico AEG life a naklady zalovanej spojené so Studiom na
P.P.W.I. G. G.. Po zruSujucom uzneseni krajského sudu pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym
sudu dia 03. 04. 2017 ziadal, aby predmetom vyporiadania bol aj zavazok zalobcu titulom p&zi¢ky zo
dria 14. 01. 2008, z ktorého boli ziskané finanéné prostriedky vo vyske 400.000,-Sk a boli pouzité na
kupu motorového vozidla s tym, Ze poukazali, Ze v rdmci rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
17C/2/2016-115 zo diia 12. 01. 2017 bol Zalobca zaviazany na zaplatenie istiny vo vyske 9.958,17 EUR
spolu aj s 11% roénym urokom z omeskania od 15. 12. 2009 a teda, kedZe uvedena suma bola pouzita
na kupu osobného motorového vozidla Renault Espace Zalobcovi prinalezi pozitivha kompenzacia vo
vySke 4.979,08 EUR spolu aj s 11% urokom z omeSkania a tiez ziadali, aby sud vyzval Zalovanu na
predloZenie bankového vypisu z U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v pefiaznom ustave W. G.
M..N.. v ase rozvodu, nakolko o tomto uUcte sa dozvedeli z konania na Okresnom sude Zvolen sp. zn.
17C/2/2016 a preto predmetom vyporiadania maju byt aj finan&né prostriedky na tomto ucte.

17. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti teda péjde po jednotlivych

polozkach, ktoré Ziadali G¢astnici konania vyporiadat. Co sa tyka hodnoty podnikatel'ského subjektu S..
N. G., ICO: XXXXXXXX tu sa G&astnici zhodli v zmysle aj zaverov znaleckého posudku vypracovaného
spolognostou L. N..V..Q.. €. 124/2015, Ze hodnota podniku je vo vysSke 600,- EUR a z tejto sumy teda
sud pri vyporiadani bude vychadzat. Obidve strany, tak zalobca ako aj zalovany s predmetnou sumou
suhlasili, pri¢om aj krajsky sud vo svojom uzneseni v odseku 13 poukazal na to, Ze bol spravny postup
okresného sudu, ktory zaloZil na zhodnom tvrdeni uc€astnikov a ur€il hodnotu podniku vo vy3ke 600,-
EUR.

18. Co sa tyka polozky motorového vozidla, medzi ugastnikmi nebola sporna

skuto€nost, Ze uvedené motorové vozidlo patri do BSM a tieZ bolo preukazané, Ze toto vozidlo uz
nebolo vo vlastnictve u€astnikov tohto konania. Sporna bola vyska ceny motorového vozidla, ktora sa
ma vyporiadat v ramci BSM. Sud mal preukazanu tu skuto&nost, Ze podla listinnych dékazov na &.
I. 33 a 34 Zalovana za predmetné vozidlo obdrzala sumu 4.800,- EUR s tym, Ze zaplatila predajcovi
sumu 200,- EUR a teda Cistd suma, za ktoru bolo uvedené vozidlo predané bola vo vyske 4.600,- EUR.
Z dokladov taktiez vyplyva ta skutonost, Ze toto vozidlo bolo predané dia 15. 11. 2010, teda uz po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, avSak pred podanim predmetného navrhu. Sud pomerne
podrobne poukazal na skuto¢nosti ohfadom predmetného motorového vozidla, pri€¢om z rozhodnutia
krajského sudu v bode 15 vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca sa nedomahal relativnej neplatnosti
Ukonu kupnej zmluvy, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo predané a v su¢asnosti sa s Uspechom
dovolat’ neplatnosti tohto pravneho ukonu uz nemdze, je predmetna zmluva platnou a uvedené vozidlo
nie je mozné zaradit ako vec do masy BSM. Do masy BSM je mozné zaradit len takto ziskanu sumu,
€o je Ciastka 4.600,- EUR. Z uvedeného teda sud ma za to, Ze sumu, ktorid ma sud vyporiadat' v ramci
BSM za predané predmetné motorové vozidlo je suma 4.600,- EUR a nie tak ako sud rozhodol v prvom
rozsudku suma uréenda znaleckym posudkom vo vyske 9.501,- EUR.

19. Taktiez sud musi vyporiadat’ finanéné prostriedky na u¢te vedenom vo |. M.. N..
na meno Zalobcu, Cislo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol ku diu 17. 12. 2009 t. j. ku dfiu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode vo vyske 463,43 EUR.

20. Sud vzhladom na podanie pravneho zastupcu zalobcu v ramci tohto konania

vyporiadava aj zostatok na uc¢te ku dfiu rozvodu t. j. ku diu 17. 12. 2009 vedeny na meno Zalovanej v
spolo¢nosti W. G. M..N.., pricom z €. |. 201 spisu vyplyva, Ze zostatok na ucte klienta S.. N. G. (Zalovanej),
Cislo uctu: XXXXXXXXXXX/XXX bol vo vyske 477,95 EUR.

21. Co sa tyka vyporiadania finanénych prostriedkov v pripade Zivotného poistenia

spolo¢nosti Amslico AEG life okresny sud uvadza, Ze podla bodu 14 zruSujuceho uznesenia krajského
sudu okrem inych sa mal sud vyporiadat' s tou skuto€nostou, na ktoru nepoukazal, Ze & v ramci
tejto poistky sa vyporiada aj plnenie, ktoré bolo realizované z tejto zmluvy resp. &i ide o vyporiadanie
jednotlivych platieb poistného, kedy boli vynaloZzené, za aké obdobie a &i boli plnené zo spolo€nych
finanénych prostriedkov. Co sa tyka predmetnej Zivotnej poistky, zo samotnych tvrdeni G&astnikov,
ktoré neboli ni€¢im spochybnené sa v ramci predmetnej Zivotnej poistky vyporiadaju jednotlivé platby
poistného, ktoré ako sami u€astnici poukazali, a toto tieZ nebolo sporné, boli poukazované zo spoloénych
prostriedkov a nie z vylu€ného majetku Zalobcu. Preto sa aj u€astnici dohodli, Ze v rdmci vyporiadania
Zivotnej poistky sa za cenu vyporiadania berie suma 2.307,48 EUR, ktora predstavuje platby poistného.



22. Zaroven sud zahrnul do masy BSM aj povinnost vyporiadat sa s finanénym

zdvazkom vzniknutym z titulu pdziCky medzi F.. K. G. nar. XX. XX. XXXX a Zalobcom zo dfia 14. 01.
2008. Predmetom pdzi¢ky bola suma 400.000,- Sk (13.277,56 EUR), avSak tak ako na to poukazal
Zalobca vo svojom navrhu ku dfiu rozvodu t. j. 17. 12. 2009 z predmetnej p6ziCky bola zaplatena ¢ast
tejto pézicky vo vyske 3.300,- EUR a zvySna €ast uz nebola uhradena. Na zaklade tychto skutonosti
podanym navrhom zo strany pravneho zastupcu zalobcu sudu doru¢enym dna 03. 04. 2017 sa Zalobca
domahal toho, aby Zalovana mu bola povinna zaplatit' z tejto p6zicky sumu 4.979,08 EUR spolu aj s
urokom z omeskania vo vyske 11% ro¢ne od 15. 12. 2009 do rozhodnutia vo veci samej. V rdmci tohto
podania poukazali na to, ze z predmetnej p6zi¢ky bolo zakiupené motorové vozidlo Renault Espace
1.9 dCi. KedZe predmetné motorové vozidlo patri do BSM tak z tohto dévodu aj naklady na predmetné
motorové vozidlo musia zna8at obidvaja U€astnici a teda Zalobca vynaloZil zo svojho majetku t. j.
z pozi¢anej sumy 400.000,- Sk na kupu vozidla peniaze a preto polovicu mu ma z uvedenej sumy
zaplatit' Zalovana. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zvolen 17C/2/2016-115, ktorym bol
zaviazany na zaplatenie istiny vo vyske 9.958,17 EUR aj s 11% ro&nym urokom od 15. 12. 2009. Podla
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/379/2016 na strane 7 krajsky sud konstatoval,
Ze predaj motorového vozidla je platnou dispoziciou do BSM. Zaroven prislusny sud na strane 8 uvadza,
Ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su aj zavazky, ktoré vznikli niektorému z
manzelov alebo obom spoloéne za trvania manzelstva s vynimkou zavazkov tykajucich sa majetku, ktory
nélezi vyhradne jednému z nich a zavazkov, ktorych rozsah presahuje mieru primeranych majetkovych
pomeroch manzelov, ktoré prevzal jeden z nich bez suhlasu druhého. Co sa tyka potreby vyporiadania aj
predmetnej sumy, sud tu poukazuje aj na Velky komentar Obciansky zakonnik 1 Nakladatelstvi C.H.Beck
stranu 1053, kde sa uvadza, Ze v pripade pravnych ukonov, ktoré maju za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik pohladavky &i zavazku nejde o ukony tykajuce sa spolo&nych veci, pretoZe pohladavky a
zavazky nie su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci pri zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva sa vykonava aj ich vyporiadanie. Na strane 1054 sa uvadza, Ze sudna prax v zmysle
vySSie uvedenych zaverov judikovala, Zze v pripade uzavretia zmluvy o pézi¢ke nejde o vybavovanie
zalezitosti tykajucich sa spolo€nych veci, na jej platnost preto nie je potrebné suhlas druhého manzela a
to ani vtedy, ak nepdjde o beznu zalezitost. Uzavretim zmluvy o p6zi¢ke iba jednym z manZzelov nevznika
spolo¢ny zavazok manzelov, ale iba individualny zavazok tohto manzela.

Podla rozhodnutia Najvys$sieho sidu CSSR sp. zn. 4CZ 10/1996, R 46/1966 pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva nemozno ponechat stranou ani pohfadavky a dlhy, ktoré vznikli za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla zhodnotenia Najvy$sieho sidu CSSR z 03. 02. 1972 sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972 Obgiansky
zakonnik vyslovne nema ustanovenie o tom ako maju byt vyporiadané pohladavky a dlhy manzelov,
ktoré su spojené s ich bepodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto pohladavky a
dlhy totiZ podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takZe sa na ne nevztahuju ani ustanovenia § 149 a § 150 OZ.

Co sa tyka urokov z omeskania, sud tu poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu CR z 23. 04. 2008
sp. zn. 22Cdo 1151/2007 s tym, Ze ak sa stal predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neuhradeny dlh U¢astnikov, sud vyporiada nielen splatnu ¢ast’ dlhu (vratane drokov odo dha
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva) a do diia rozhodnutia (ale aj prisluSenstvo - Uroky, ktoré k dihu
prirastu az v buducnosti). Ak kazdy z manzelov vynaloZi na spoloény majetok pefazné prostriedky z
na spolo¢ny majetok, kedZe § 150 Obdianskeho zakonnika upravujuci vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva ustanovuje, Ze kazdy z manZzelov je pri vyporiadani opravneny poZadovat, aby mu
bolo uhradené &o zo svojho vynaloZzi na svoj majetok. Na zaklade tychto skutoCnosti v pripade
vyporiadavania zavazku resp. pohladavky len jedného z manzelov, ktora sa pouzila na kipu spolo¢nej
veci patriacej do BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tvz. SirSom zmysle a teda znamena to, Ze v ramci
tohto musia byt tieto polozky aj vyporiadané.

Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/2/2016-115 zistil, Ze predmetnym rozsudkom bol
Zalovany v 1. rade povinny zaplatit' Zalobcovi F.. K. G. istinu vo vySke 9.958,17 EUR. Z odévodnenia
vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia sumy 9.958,17 EUR aj s prisluSenstvom 11%
urokom z omeskania od 15. 12. 2009 od Zalovanych v 1. a 2. rade a to z dévodu, Ze ako veritel uzatvoril
dria 14. 01. 2008 so zalovanym 1. a Zalovanou 2. ako dIZnikmi zmluvu o pdzi¢ke, ktorej predmetom bolo
pozi¢anie sumy 400.000,- Sk.

V bode 5 sa uvadza, Ze Zalovana v 2. rade (v naSom konani Zalovana) zmluvu nepodpisala, pretoze
s fiou nesuhlasila. Uviedla, Ze ona nedala ani Ustny suhlas na tuto pézi¢ku. TaktieZ uviedla, Zze uz si



nepamata kolko stalo auto ¢o kupovali, takZze uz nevie presne povedat ¢o sa za tieto peniaze kupilo.
Toto auto v8ak vyuzivali v rdmci podnikania, ale aj spolo€ne, napr. vozili syna do Skdlky.

Podla bodu 8 sud zistil, Ze zo zapisnice spisanej pred Okresnym sudom X. v spise 21C/102/2011 na
strane 9 dfia 05. 12. 2011 Zalovana v 2. rade na otazku sudkyne &i si skuto¢ne pozi€iavali peniaze od
Zalobcu resp. od jeho rodiny uviedla: ,ano, boli to dve pdzi¢ky, ktoré uvadza Zalobca, pri¢om ta so sumou
50.000,- Sk bola pozi¢ana Svagrinou na 7,5% urok a ta sa vratila. To sme si poZi¢ali obaja s manzelom.
Druha p6zic¢ka na sumu 400.000,- Sk to bola pézicka, ktori sme chceli, lebo sme si chceli kupit auto. Ja
som v8ak peniaze chcela z banky, ale méj manzel trval na tom a presvied&al ma, Ze lepSie je poZi¢at od
brata, je to rodina. Tato pézi¢ka bola na 11% urok ro¢ne, pri€om takyto urok poskytovala aj banka. Bola
som proti tomu, preto som zmluvu o pdzi¢ke nikdy nepodpisala, peniaze si vyluéne pozi¢al mdj manzel
od brata, i ked s mojim vedomim a v podstate aj s mojim suhlasom, ale nie som s tym stotoZnena.
Podla bodu 13 (str. 246) vyplyva z &estného prehlasenia M. G., Ze auto predal za 390.000,- Sk.

Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie, priCom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
sp. zn. 16Co0/147/2017-152 rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej bol napadnuty potvrdil. V &lanku
24 predmetného rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, Ze uzavretim p6zicky len jednym z manzelov
nevznikol spolo&ny zavazok manzelov, pretoZe neslo o vybavovanie zalezitosti tykajucich sa spoloénych
veci a z tohto doévodu k takémuto pravnemu ukonu nebol potrebny suhlas Zalovanej v 2. rade (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 99/2009). Predmetna zmluva o p6Zic¢ke nepredstavuje
dispoziciu so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami zalovaného a Zalovanej, kedZe touto zmluvou mali
byt finanéné prostriedky ziskané iba do BSM. Zo zmluvy o pdZiCke je tak zaviazany iba Zalovany v 1.
rade. Touto zmluvou o pdZiCke su peniaze, ktoré boli na zaklade zmluvy o péZicke v hotovosti vyplatené
Zalovanému 1. nadobudnuté do BSM a k platnosti tohto pravneho ukonu nebol potrebny suhlas druhého
manzela. Z takejto zmluvy je zaviazany len ten z manzelov, ktory ju uzavrel ako diznik.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti teda sud ma za to, Ze finanéné prostriedky z predmetnej
pbzicky, za ktoré bolo v sume 390.000,- Sk zakupené motorové vozidlo Renault Espace sud musi v
ramci vyporiadania BSM zohladnit a to tym spésobom, Ze polovicu z tejto sumy je Zalovana povinna
zaplatit' zalobcovi z toho dévodu, Ze tieto finanéné prostriedky boli vynaloZzené na vec patriacu do BSM.
Sud z predmetnej sumy pdzi¢ky od brata Zalobcu F.. K. G. v3ak v ramci BSM zahrnie len sumu vo
vySke 390.000,- Sk (12.945,63 EUR), za ktoré bolo zakupené predmetné motorové vozidlo, nakolko
nebolo sudu preukdzané &i suma 10.000,- Sk bola pouzitéd na spoloény majetok byvalych manzelov,
resp. akym inym spdsobom a preto predmetnd sumu 10.000,- Sk sud nezahrnie v ramci vyporiadania
BSM. Z predmetnej sumy vo vySke 390.000,- Sk vSak sud musi odpo¢itat’ aj sumu 100.000,- Sk, ktora
bola zaplatena eSte poCas manzelstva s tym, Ze teda v ramci vyporiadania BSM je potrebné vyporiadat
sumu za kupu motorového vozidla len vo vyske 290.000,- Sk t. j. sumu 9.626,23 EUR spolu aj s 11%

urokom z omeSkania od 15. 12. 2009 do zaplatenia.

23. Poslednou poloZkou, s ktorou sa sud musi vyporiadat €i patri do BSM a ak ano,

v akej sume su naklady na externé Studium zalovanejna P. P. W. |. G. G., pri€om sud v ramci predmetnej
polozky poukazuje na bod 16 zruSujuceho uznesenia krajského sudu, podla ktorého kazdy z manzelov
je povinny nahradit 8o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Uhrada za externé
vysokoskolské Studium predstavovala plnenie zavazku Zalovanej, nie zavazku obidvoch manzelov. Pri
posudzovani povinnosti Zalovanej nahradit tieto platby je potom potrebné postupovat’ analogicky ako
v pripade plnenia inych zavazkov jedného z manzelov zo spoloénych prostriedkov patriacich do BSM.
Nakladanie s pefiaznymi prostriedkami je zaobchadzanie s vecami, pri ktorych treba opat’ rozliSovat v
zmysle § 145 ods. 1 ObcCianskeho zdkonnika €i ide o bezné zéleZitosti alebo o ostatné. Podla uznesenia
krajského sudu okresny sud neobjasnil &i vychadzaju z konkrétnych okolnosti pripadu (zabezpe&ovanie
prijmu rodiny kazdym z manZzelov a dévody prec€o sa pripadne jeden z nich na fiom v rozhodnom obdobi
nepodielal, vyska prijmov a vydavkov rodiny, podiel manzelov na zabezpe€ovani potrieb domacnosti
a starostlivosti o maloleté dieta, vySka a €lenenie poplatkov za externé Stadium - ¢i medzi tieto patria
aj vydavky na stravu, u¢ebné pomécky a Skolské potreby, cestovné alebo ide len o prispevok plateny
vysokej Skole) bola uhrada ndkladov na externé Studium Zalovanej zaleZitostou beZnou, nevyZadujucou
suhlas manzela alebo ostatnou vecou, kde bol tento suhlas potrebny. Zalezi od konkrétnych pomerov
stran sporu ¢i pravidelné vynakladanie v rozsudku sudu prvej inStancie bliZzSie neuvedenej sumy na
Uhradu poplatkov po&as vysokoskolského Studia Zalovanej bolo v pomeroch rodiny Zalobcu a Zalovane;j
beZnou zaleZitostou alebo nedlo o beznu zaleZitost. Ak iSlo o beZnu zalezitost’ bola tymto naplnend
spotrebna funkcia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak neslo o beznu, je potrebné zistovat
¢i Zalovana takto postupovala s vedomim a so suhlasom svojho vtedajSieho manzela. Predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su aj zdvazky, ktoré vzniknu niektorému z manzelov alebo



obom spolo€ne za trvania manzelstva s vynimkou zavazkov tykajucich sa majetku, ktory nalezi vyhradne
jednému z nich a zavazkov, ktorych rozsah presahuje mieru primeranu majetkovym pomerom manzelov,
ktoré prevzal jeden z nich bez suhlasu druhého. Samotna pravna uprava umozriuje kazdému manzelovi
brat’ na seba zavazky bez suhlasu (a dokonca aj bez vedomia) druhého manzela. Len po dékladnom a
potrebnom vypodCuti stran sporu mdze okresny sud ustalit’ opodstatnenost tejto poziadavky Zalobcu.
Sud poukazuje na to, Ze z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej doru¢eného sudu dna
17. 02. 2017 vyplynulo, Ze Zalovana zaplatila v lethom semestri roku 2002/2003 sumu 10.000,- Sk, v
zimnom semestri 2003/2004 sumu 10.000,- Sk, v lethom semestri 2003/2004 sumu 8.000,- Sk, v zimnom
semestri 2004/2005 sumu 8.000,- Sk a v letnom semestri 2004/2005 sumu 8.000,- Sk. Sud zaroven k
uvedenému pisomnému vycisleniu uvadza, Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dha
19. 04. 2017 suhlasil s vy€islenim nakladov na Studium tak ako to bolo uvedené v predmetnom vyjadreni.
Z tohto dovodu teda sud dalej uz nepreukazoval konkrétnymi dékazmi (§ 151 ods. 1 C. s. p.) akd suma
bola kedy zaplatena a ustalil, Ze v letnom semestri 2002/2003 iSlo 0 sumu 10.000,- Sk, v zimnom semestri
2003/2004 o sumu 10.000,- Sk, v letnom semestri 2003/2004 o sumu 8.000,- Sk a v zimnom a lethom
semestri roku 2004/2005 po 8.000,- Sk. Co sa tyka toho, z akého dévodu stid poukazal len na platenie za
externé Studium v bliZzSie uvedenom obdobi, sud poukazuje na to, Ze zalovana uvedené vysokoSkolské
Studium navstevovala eSte aj pred uzatvorenim manZzelstva, pri€¢om v8ak v ramci vyporiadania BSM
tohto sa mézu tykat' len tie sumy za externé Studium, ktoré boli platené uz po uzavreti manzelstva t.
j- po 28. 09. 2002.

Podla sudu uhrada nakladov za externé Studium nebola beznou zaleZitostou, ale bola ostatnou vecou,
na ktoru bol potrebny suhlas. Na toto sud poukazuje z toho dévodu, Ze uvedené poplatky sa platili v
tisicoch, pricom zahrfiovali vyluéne samotné Stadium bez ubytovania, stravy, dopravy a inych potrebnych
nakladov na takéto Studium. Nebolo preukdzané, Ze by manzelia G. mali také prijmy, z ktorych by sa
mohlo povazovat platenie takychto sum za beznu zalezitost. Uvedené jednoznacne bolo preukazané
minimalne prijmom, ktory vykazala samotna Zalovana v ramci predloZenia svojich dafiovych priznani
za jednotlivé roky, z ktorych teda vyplynulo, Ze jej prijem nebol v takom rozsahu, aby sa toto mohlo
brat za beZné zaleZitosti. Na zaklade tejto skutoCnosti sud teda ma za to, Ze je potrebné, aby bola
v rdmci vyporiadania BSM zahrnuta aj suma, ktora bola vynaloZzena na externé Studium Zalovanej,
kedZe takéto externé Studium ma jednoznacne majetkovu hodnotu, pretoZe okresny sud vo svojom
prvom rozsudku poukazal na to, Ze podfa neho tu nejde o majetkovi hodnotu, avSak, kedZe krajsky
sud poukazal na to, Ze je potrebné sa tymto zaoberat, ¢im nesuhlasil s argumentaciu okresného sudu a
preto tato majetkova hodnota sa musi vyporiadat, pri€om maju sa vyporiadat finanéné prostriedky, ktoré
boli v ramci externého Studia zaplatené. Preto sud v ramci predmetného Studia vyporiada aj sumu, ktora
bola na toto pouzita v celkovej vyske 44.000,- Sk (1.460,53 EUR). Co sa tyka poukazovania zo strany
pravnej zastupkyne Zalovanej na to, Ze nebolo preukdzané ¢i uvedené externé studium bolo platené zo
spoloénych prostriedkov, ¢o je predpokladom zahrnutia takejto sumy do masy BSM sud poukazuje na
to, Ze tato dékazna povinnost, Ze by to bolo platené z vyluénych finanénych prostriedkov Zalovanej je na
samotnej Zalovanej a kedZe tato neprodukovala v ramci konania Ziaden dékaz, z ktorého by vyplynulo,
Ze jej tieto finanéné prostriedky boli, & uz darované resp. dané tym spdsobom, Ze by nepatrili do BSM
v tejto Casti neuniesla dokazné bremeno a preto sid ma za to, Ze uvedena suma externého Studia bola
platena zo spolo¢nych prostriedkov.

24. Zaroven sud poukazuje na to, Zze pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani

konanom dnia 10. 05. 2017 ako aj v ramci zavere¢nej reci poukazala, Ze tie predmety vyporiadania BSM,
ktoré neboli podla nich navrhnuté na vyporiadanie v trojroénej prekluzivnej lehote odo dfia pravoplatnosti
rozsudku o rozvode t. j. od 17. 12. 20009 nemaju byt zahrnuté do BSM, kde poukéazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 22Cdo 2674/2012, dalej 22Cdo 1785/2014 a tieZ aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 22Cdo 999/2006 zo dria 09. 11. 2006.

K uvedenému sud teda poukazuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika priamo
nevyplyva ta skuto€nost, Ze predmetom vyporiadania BSM su len tie veci, ktoré v rdmci tohto konania
uCastnici urobili v lehote troch rokov odo dha zaniku manzelstva. Na predmetnu skutoCnost sud
poukazuje z toho dévodu, Ze v tomto konani samotny pravny zastupca Zalovane;j si protireci a to v tom,
Ze tento sa prvykrat k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyjadril svojim podanim
zo dfia 20. 05. 2013 t. j. uz po uplynuti trojronej lehoty po zéniku manzelstva, ktoré zaniklo 17. 12.
2009. Protichodnost tvrdenia a poukazovania sud vidi v tom, Ze samotny pravny zastupca Zalovanej
Ziadal vyporiadat' aj majetok, ktory Zalobca neoznacil vo svojom navrhu a to investiéné zivotné poistenie
na meno zalobcu vedené v spolo¢nosti Amslico poistoviia a tiez hnutelné veci a v neskorSom podani
poukézali aj na potrebu vyporiadat finanéné prostriedky na uéte vedenom na meno Zalobcu vo VUB



banke a.s. Z tohto teda vyplyva, Ze samotna Zalovana poukazuje jednak na prekluziu, avSak na druhe;j
strane si rozporuje, Zze Ziada uz po uplynuti aj lehoty troch rokov od rozvodu manzelstva vyporiadat
niektoré majetkové hodnoty.

Zaroven, ¢o vSak je ovela dbleZitejSie sud poukazuje na to, Ze v su€asnosti rozsudok okresného sudu
bol zruSeny uznesenim krajského sudu s tym, Ze ani krajsky sud Ziadnym spésobom nepoukazal na
to, Ze by tie polozky vyporiadania BSM, ktoré boli uplatnené po uplynuti trojroénej lehoty od zaniku
manzelstva nemali byt vyporiadavané z dévodu, Ze by sa mali vyporiadat’ len veci, ktoré ucastnici
urobili predmetom vyporiadania do lehoty troch rokov od zaniku manzelstva. Preto aj keby okresny
sud opomenul tuto trojroénu lehotu urcite by neuslo pozornosti krajského sudu, kedZe na prekluzivnu
lehotu sud musi prihliadat’ z Uradnej povinnosti, takato zavazna skutoénost’ s tym, Ze potom logicky
vyplyva, Ze kedZe krajsky sud v ramci zruSujuceho uznesenia sa kazal zaoberat aj tymi Castami majetku
v ramci vyporiadania BSM, ktoré sa v rdmci konania urobilo az po uplynuti trojroénej lehoty od rozvodu
manzelstva ma za to, Ze pravny nazor Zalovanej o moznosti vyporiadania len tych majetkovych hodnét,
ktoré boli uplatnené v trojro&nej prekluzivnej lehote je nespravny. Na zaklade uvedeného sud teda na tato
namietku pravnej zastupkyne Zalovanej neprihliadal a vyporiadava vSetky tie su€asti bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré u€astnici konania urobili aj po uplynuti predmetnej trojroénej lehoty,
nakolko sud ma za to, Ze v zakone je jednoznacne poukazané, Ze je potrebné podat navrh v lehote
do troch rokov od zaniku manZelstva a zarover tam nikde nie je uvedené to, Ze ak navrh neobsahuje
niektoré polozky v ramci vyporiadania BSM, na tieto nie je uZz mozné prihliadat’ po uplynuti trojroéne;j
lehoty od rozvodu manzelstva.

25. Co sa tyka celkového finanéného vyporiadania na vyrovnanie podielu Zzalobcu sud

tu poukazuje na to, Ze k sume 7.904,25 EUR dospel na tom zaklade, Ze Zalobcovi prikazal do vyluéného
vlastnictva pefiazné prostriedky v sume 463,63 EUR, ktoré sa nachadzali na beZznom uéte Zalobcu
vedeného vo VUB banke a.s. ku driu 17. 12. 2009, z ktorych je povinny zaplatit Zalovanej sumu vo vyske
1-ice t. j. 231,71 EUR a tieZ je povinny zaplatit' Zalovanej sumu aj zo Zivotného poistenia vedeného v
spolognosti Amslico AEG life s tym, Ze sa vyporiadala suma poistnych plneni bola vo vySke 2.307,48
EUR z ¢oho teda polovicu je povinny Zalobca zaplatit Zalovanej vo vyske 1.153,74 EUR. Na zaklade
tohto predmetné dve polozky tvoria spolu sumu 1.385,45 EUR.

Co sa tyka Zalovanej, tejto sud prikazal do vyluéného vlastnictva pefiazné prostriedky v sume 477,95
EUR vedené na u¢te v W. G. U. V. M. N. M..N.. ku dfiu rozvodu z &oho je Zalovana povinna vyplatit
Zalobcovi sumu 238,97 EUR, dalej Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 300,- EUR zo sumy
hodnoty podniku, ktora predstavuje vysku 600,- EUR, dalej sumu 730,11 EUR, ktora predstavuje 1-icu
sumy vynaloZenej na studium Zalobkyne vo vySke 1.460,53 EUR, sumu vo vy8ke 2.300,- EUR, ktora
predstavuje 1-icu sumy, za ktoru bolo predané motorové vozidlo v sume 4.600,- EUR a sumu 4.813,11
EUR spolu s 11% urokom z omeskania od 15. 12. 2009 do zaplatenia, ktora predstavuje polovicu sumy
z predmetnej pdzi¢ky uzatvorenej medzi Zalobcom a jeho bratom s tym, Ze z predmetnej p6zi¢ky sud
odratal sumu 10.000,- Sk, nakolko tak ako sud k tejto poloZke uviedol celkove si Zalobca pozi¢al sumu
400.000,- Sk, ale osobné motorové vozidlo bolo kiipené za sumu 390.000,- Sk a z tejto sumy je potrebné
odratat sumu vo vyske 100.000,- Sk, ktoru zaplatili eSte po€as manzelstva a teda na vyrovnanie je len
suma vo vyske 290.000,- Sk ¢o predstavuje 9.626,23 EUR, z ktorych Zalovana teda ma zaplatit' Zalobcovi
polovicu z tejto sumy, nakofko tato bola vynaloZzena na kupu predmetu patriaceho do BSM (motorové
vozidlo) vo vySke 4.813,11 EUR spolu aj s 11% urokom z omes&kania od 15. 12. 2009 az do zaplatenia.
Na zaklade vySsie uvedeného teda Zalovana ma vyplatit zalobcovi sumu 9.289,70 EUR, pri€om zo sumy
4.813,11 EUR ma zaplatit' aj 11% urokov od 15. 12. 2009. Sud potom sumu, ktoru mal Zalobca zaplatit
Zalovanej 1.385,45 EUR odratal od sumy 9.289,70 EUR, ktoru mé zaplatit' Zalovana Zalobcovi a rozdiel
tejto sumy je 7.904,25 EUR, ktori ma Zalovana Zalobcovi vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu spolu
aj s predmetnym urokom vo vyske 11% zo sumy 4.813,11 EUR od 15. 12. 2009.

26. Podla § 257 C. s. p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze nakofko ide o vyporiadane bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a sud ma za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

§ 391 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 149 ods. 4 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 143 zak. €. 40/1964 Zb.



§ 145 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 149 ods. 1, 2, 3 zak. €. 40/1964 Zb.
§ 150 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 257 zak. ¢. 160/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



