Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/46/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118010174

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3118010174.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti odsidenému K. E., nar. XX.X.XXXX
v R, trvale bytom O., H. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti, konanom dfa 16. aprila 2018, prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 14.
marca 2018, sp.zn. 1Pp/19/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dfia 14. marca 2018, sp.zn. 1Pp/19/2018, bolo rozhodnuté
tak, Ze podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.por. sa odsudeny K. E. podmiene¢ne
prepusta z vykonu trestu odratia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
1T/173/2015, zo dia 12.9.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine, sp.zn. 23To/9/2017,
zo dna 7.3.2017. Podfa § 68 ods. 1 Tr.zak. bola odsudenému uréena skudobnd doba v trvani 1 rok a
suc¢asne nariadil probacny dohlad nad odsudenym v trvani 1 rok.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost proti nemu podal staznost prokurator do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost pisomne odévodnil. V
uvode odévodnenia staznosti poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého uznesenia a na to, Ze dévodom
podania staznosti je absencia materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsiudeného. Podla
nazoru prokuratora z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania je hodnotené ako
stredné. Resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi su najma
dlhodoba neschopnost’ zabezpedit si trvaly pracovny pomer, finanéné problémy a opakované pachanie
trestnej Cinnosti, vocli ktorej sa vyjadruje len CiastoCne kriticky. Odsudeny iba Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie. Vzhladom na uvedené je prokurator toho nazoru, Ze
u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre
jeho podmienectné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady.
Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny. Vo vyjadreni namietal, Ze zavery prokuratora v
dovodoch jeho staznosti nemaju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, postoj prokuratora je
subjektivny a zaloZzeny na neoverenych udajoch. Preto navrhol, vydat verdikt, v désledku ktorého bude
vyhovené jeho Ziadosti.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr.por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.



Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone&nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona mézZe sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody, zakotvil moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsiudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnfatia slobody vyhovel. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého
tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupfia, podla
ktorych zaverov u odsudeného su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienené prepustenie
z vykonu trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zadk. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsiudeného splnenim troch podmienok,
a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim ddvodnej moznosti (nie v3ak bezpodmienelnej
nevyhnutnosti) o¢akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om sa prihliada aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.



Pokial ide o splnenie dalSich dvoch podmienok pre podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, krajsky sud povaZzuje za potrebné poukazat' na nasledovny obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia:

,Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doteraj$ieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, tj. dévodné oc€akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, pricom nebol
disciplinarne potrestany, zaroven je zrejmé, Zze volny &as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne
(i pracovné) navyky, ¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym
predchadzat’ trestnej &innosti. Odsudeny taktieZ pini stanoveny program zaobchadzania a k trestne;j
¢innosti je kriticky (i ked len CiastoCne), prezentuje zaujem viest po vykone trestu odnatia slobody riadny
Zivot. Preto ma sud za to, Ze vykon trestu odnatia slobody mu bol dostatoénym ponaucenim, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti a venoval sa svojej rodine.

Sud sa preto stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V. danom
pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporucanie
spochybniovali.

Vzhfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.”

Podla nazoru krajského sudu v tejto €asti odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dal v3etky
odpovede na otazky rozhodné z hfadiska posudenia splnenia zakonnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, ako aj na otazky nastolené v dbévodoch staznosti prokuratora, priCom
argumentacia okresného sudu nielenze ma Uplnu oporu v obsahu spisového materialu, ale dava jasné
a zrozumitefné odpovede aj na argumentaciu prokuratora v dévodoch jeho staznosti.

Z dévodov staznosti prokuratora podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze prokurator nenamieta
spravnost zaveru okresného sudu ohladne moznosti ofakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot jedine tym, Ze u odsudeného je podfa hodnotenia Ustavu riziko socidlneho zlyhania
stredné, priCom rizikovymi faktormi su najma dlhodoba neschopnost zabezpedit' si trvaly pracovny
pomer, finanéné problémy a opakované pachanie trestnej Cinnosti. V suvislosti s prokuratorom
uvadzanym pachanim trestnej ¢innosti odsudeného plati pravna fikcia neodsudenia vo vztahu k vietkym
predchadzajucim odsudeniam, uvadzanym v odpise z registra trestov. Mozno sice konstatovat, Ze u
odsudeného mozno konstatovat sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Na druhej strane je vSak nevyhnutné
brat’ do uvahy fakt, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody, a preto vzhladom na jeho
spravanie sa vo vykone trestu niet ddvodu dospiet k zaveru, Ze by doterajsi vykon trestu nemohol viest
odsudeného k naprave tak, ako to ma na zreteli ucel instititu podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

Pokal ide o poukaz prokuratora na dlhodobu neschopnost odsudeného zabezpedit si trvaly pracovny
pomer a finan&né problémy, k tomu je potrebné konstatovat, Ze tieto faktory podla obsahu rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/173/2015, zo dfia 12.9.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine, sp.zn. 23To0/9/2017, zo dha 7.3.2017 nemaju absolutne ziadny suvis s motivaciou trestnej
¢innosti, za ktoru je odsudeny v sucasnosti vo vykone trestu odnatia slobody.



Na zaklade uvedeného podla nazoru krajského sudu, okresny sud v danom pripade spravne zistil a
vyhodnotil skutoénost, Ze na odsudeného je prvykrat posobené vykonom trestu odnatia slobody, kedy
do popredia vystupuje prevychovna zloZka vykonu trestu tak, ako to ma na zreteli aj ucel institatu
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody. Preto podla nazoru krajského sudu bez
zistenia konkrétnych skuto¢nosti, svedCiacich o nereSpektovani noriem spravania odsudenym pocas
jeho prvého vykonu trestu odhatia slobody, by zaver o nemoznosti oCakavat, Ze tento odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot, uplne popieral vychovny u&el uloZzeného trestu, prezumovany v
ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



