Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/1020/2008

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1708202009

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Uhrik

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1708202009.24
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: P. W., B.. XX XX.XXXX, X. L. XXX, U. O., proti zalovanému:
Y. G, B.. XXXXXXXX, X. Z. XX, L., zastipeny: JUDr. Marta Huttova, advokatka, Bezekova 13,
Bratislava, o zaplatenie 5.974,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud nepriznava narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 4C 1020/2008 - 348 zo dna 10.07.2013 rozhodol sud o zalobe zalobcu proti
Zalovanému tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.600,- € s prisluSenstvom,
nahradit’ trovy konania a vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta. Voci rozsudku podal Zalovany odvolanie a
Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom ¢&. k. 6C0/50/2014 - 422 zo diia 07.04.2014 rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil vo veci samej a vyrok o trovach konania sa zruSil a vec sa vratila na dalSie
konanie. Uznesenim €. k. 4C/1020/2008 - 428 zo dna 25.03.2015 sud priznal trovy konania zalobcovi,
pricom Krajsky sud v Bratislave toto uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie uznesenim €. k.
6C0/341/2015 - 445 zo dha 27.08.2015. Uznesenim ¢&. k. 4C/1020/2008 - 463 zo dia 01.12.2015 sud
opat priznal trovy konania Zalobcovi.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 6C0/59/2016 - 508 zo dfia 29.02.2016 opat’ uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V tomto uzneseni okrem iného uviedol, Ze sud prvého
stupfia nebral do Uvahy pomer Uspechu a nedspechu stran. Zaroven sud prvého stupfia sice zistil pomery
Zalovaného, ale svoj zaver o tom, Ze tu nie su dévody hodné osobitného zretefa nezalozil na faktoch,
ale na fiktivnych uvahach, dohadoch a Spekulaciach. Sud mal riadne posudit, & nebolo vhodné pouzitie
§ 150 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v suasnosti § 257 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Podla § 255 CSP, (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

4. Podfa § 257 CSP, Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

5. ,Ustanovenie § 257 CSP prebera doterajiu Upravu v ustanoveni § 250 ods. 1 prvej vety OSP. Ugelom
ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu



tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy, su pripady charakteristické socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked
povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iastoénom, a to
prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia
Ustavného stdu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej
aprave).” (HORVATH, E., ANDRASIOVA, A., Civilny sporovy poriadok - komentar, Komentar k § 257
CSP, Wolters Kluwer s.r.o., Bratislava 2015).

6. Sud skumal osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného, pri¢om sud mu uznesenim ¢&.
k. 4C/1020/2008 - 417 zo dna 15.01.2014 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Z uvedeného
uznesenia, ako aj z rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovany bol v tazkej Zivotnej situacii,
kedZe splaca hypotekarny Gver a spotrebny Uver, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou s nizkym
prijmom a dvomi nezaopatrenymi detmi. Na uhradu nakladov na svoje potreby a na potreby svojej rodiny
mu zostavala suma 12,57 €. Tato situacia nevznikla zavinenim Zalovaného, priCom sa od priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov vyrazne nezmenila.

7. Sud preto plne akceptuje nazor odvolacieho sudu a za pouzitia § 257 CSP nepriznava Ziadnej zo stran
nahradu trov konania, ktoré by inak v kratenej Casti patrili Zalobcovi, avSak po zhodnoteni osobnych a
majetkovych pomerov Zalovaného nie je od neho spravodlivé pozadovat nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.



