Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8419202925

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8419202925.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne: T. K., Q.. K.,
H.. XXX XXXX, K. S. R. XX, K. S. R., pravne zastupena: JUDr. Pavel Zavacky, advokat, AK Hradné
namestie 29, Kezmarok 060 01, proti zalovanym: 1. Z. E., Q.. E., H.. XX XXXX, R. C. T. XX, E. XXX
XX, 2. A. L, Q.. L., H.. XX XXXXX, R. C. : K. S. R. XX, K. S. R., o ur€enie, ze zalovany v 1. rade nie
je vlastnikom nehnutelnosti, takto

rozhodol:

.LUrCuje, Ze zalovany v 1.rade nie je vlastnikom nehnutelnosti vedenych ako:

parcela registra ,E“ €. 397 - orna péda o vymere 1750 m2

parcela registra ,E“ €. 485/1 - orna péda o vymere 2103 m2

parcela registra ,E“ €. 485/2 - orna péda o vymere 2307 m2

na LV & XXX, Okres: E., Obec: K. S. R., Katastralne uzemie: K. S. R., a to v podiele 8/960 v pomere
k celku,

parcela registra ,E“ €. 895/1 - trvaly travnaty porast o vymere 3931 m2
parcela registra ,E“ €. 895/2 - trvaly travnaty porast o vymere 4124 m2
parcela registra ,E“ €. 1002/1 - trvaly travnaty porast o vymere 1068 m2
parcela registra ,E“ €. 1002/2 - trvaly travnaty porast o vymere 1956 m2
parcela registra ,E* €. 1002/3 - trvaly travnaty porast o vymere 1875 m2
parcela registra ,E“ €. 1002/4 - trvaly travnaty porast o vymere 1839 m2
parcela registra ,E“ €. 1002/5 - trvaly travnaty porast o vymere 1980 m2
parcela registra ,E“ €. 1002/6 - trvaly travnaty porast o vymere 1874 m2
parcela registra ,E* €. 1002/7 - trvaly travnaty porast o vymere 1971 m2
parcela registra ,E“ €. 1002/8 - trvaly travnaty porast o vymere 1989 m2
parcela registra ,E“ €. 1002/9 - trvaly travnaty porast o vymere 2164 m2
parcela registra ,E“ €. 1002/101- orna p6da o vymere 776 m2

parcela registra ,E“ €. 1002/102- orna péda o vymere 61 m2

parcela registra ,E“ €. 1002/103- orna p6da o vymere 44 m2

parcela registra ,E“ €. 1002/104- orna p6da o vymere 38 m2

parcela registra ,E“ €. 1002/105- orna péda o vymere 26 m2

parcela registra ,E“ €. 1002/106- orna péda o vymere 21 m2

parcela registra ,E“ €. 1002/107- orna péda o vymere 14 m2

parcela registra ,E“ €. 1002/108- orna pb6da o vymere 7 m2

parcela registra ,E“ €. 1002/109- orna p6da o vymere 6 m2

parcela registra ,E“ €. 1231/1 - trvaly travnaty porast o vymere 860 m2
parcela registra ,E“ €. 1231/2 - trvaly travnaty porast o vymere 1882 m2
parcela registra ,E“ €. 1231/3 - trvaly travnaty porast o vymere 1784 m2
parcela registra ,E“ €. 1231/4 - trvaly travnaty porast o vymere 1886 m2
parcela registra ,E“ €. 1231/5 - trvaly travnaty porast o vymere 1795 m2
parcela registra ,E“ €. 1231/6 - trvaly travnaty porast o vymere 1837 m2
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1231/7
.1231/8
.1231/9

.1285/1 -
.1285/2 -
.1285/3 -
.1286/1 -
.1286/2 -
.1286/3 -
.1286/4 -
.1286/5 -
. 1286/6 -
.1286/7 -
. 1286/8 -
. 1286/9 -
. 1286/10 -

. 1287

. 1478/6
.1478/8
. 1596/1
. 16401
. 1640/2
. 1640/101
. 16411
. 1641/2
. 18111
.1811/2
18211
1821/2
1821/3
.1821/4
.1821/5

E., Obec:

1475

. 14781
.1478/2
.1478/3
.1478/4

. 1478/5

. 1596/101
. 1640/102
. 1641/101
1810
1811/101
. 1813

. 1821/101

E., Obec:

1808/1
1808/2
1808/3
1808/4
1808/5
1808/6
1808/7

trvaly travnaty porast o vymere 1781 m2
trvaly travnaty porast o vymere 816 m2
trvaly travnaty porast o vymere 829 m2
orna pbéda o vymere 1481 m2
orna pbéda o vymere 656 m2
orna pbéda o vymere 148 m2
orna pbéda o vymere 1887 m2
orna pbéda o vymere 2526 m2
orna pbéda o vymere 3546 m2
orna pbéda o vymere 1887 m2
orna pbéda o vymere 2049 m2
orna pbéda o vymere 3909 m2
orna pbéda o vymere 3872 m2
orna pbéda o vymere 3889 m2
orna pbéda o vymere 3998 m2
trvaly travnaty porast o vymere 3885 m2
- trvaly travnaty porast o vymere 742 m2
- trvaly travnaty porast o vymere 9 m2
- trvaly trdvnaty porast o vymere 307 m2
- trvaly travnaty porast o vymere 3124 m2
- trvaly trdvnaty porast o vymere 60 048 m2
- trvaly travnaty porast o vymere 3110 m2
- orna pbda o vymere 939 m2
- trvaly trdvnaty porast o vymere 62 062 m2
- trvaly trdvnaty porast o vymere 258 m2
- trvaly trdvnaty porast o vymere 99 m2
- trvaly travnaty porast o vymere 377 m2
orna pbda o vymere 113 m2
orna pbda o vymere 498 m2
orna pbda o vymere 461 m2
orna pbda o vymere 744 m2
trvaly travnaty porast o vymere 1251 m2
K. S. R., Katastralne uzemie: K. S. R., a to v podiele 8/960 v pomere

lesny pozemok o vymere 11 837 m2
lesny pozemok o vymere 300 m2
lesny pozemok o vymere 511 m2
lesny pozemok o vymere 500 m2
lesny pozemok o vymere 511 m2
lesny pozemok o vymere 638 m2
lesny pozemok o vymere 5130 m2
lesny pozemok o vymere 8281 m2
lesny pozemok o vymere 10355 m2
lesny pozemok o vymere 7103 m2

- lesny pozemok o vymere 24839 m2
lesny pozemok o vymere 4 m2
lesny pozemok o vymere 1522 m2
K. S. R., Katastralne uzemie: K. S. R., a to v podiele 8/960 v pomere

- lesny pozemok o vymere 1480 m2
- lesny pozemok o vymere 1808 m2
- lesny pozemok o vymere 1645 m2
- lesny pozemok o vymere 1773 m2
- lesny pozemok o vymere 1742 m2
- lesny pozemok o vymere 1974 m2
- lesny pozemok o vymere 1687 m2
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1808/8 - lesny pozemok o vymere 1994 m2
.1808/9 - lesny pozemok o vymere 1806 m2
.1808/10 - lesny pozemok o vymere 1837 m2

. 1808 /11 - lesny pozemok o vymere 1811 m2
.1808/12 - lesny pozemok o vymere 3616 m2
.1808/13 - lesny pozemok o vymere 1847 m2

. 1808/14 - lesny pozemok o vymere 1682 m2

. 1808/15 - lesny pozemok o vymere 1916 m2
.1808/16 - lesny pozemok o vymere 1790 m2
.1808/17 - lesny pozemok o vymere 1693 m2
.1808/18 - lesny pozemok o vymere 1672 m2
.1808/19 - lesny pozemok o vymere 1897 m2
.1808/20 - lesny pozemok o vymere 1648 m2
.1808/21 - lesny pozemok o vymere 1572 m2
.1808/22 - lesny pozemok o vymere 2172 m2
.1808/23 - lesny pozemok o vymere 1779 m2
.1808/24 - lesny pozemok o vymere 3692 m2
.1808/25 - lesny pozemok o vymere 1891 m2
.1808/35 - lesny pozemok o vymere 145 m2
.1808/36 - lesny pozemok o vymere 179 m2
.1808/37 - lesny pozemok o vymere 102 m2
.1808/38 - lesny pozemok o vymere 82 m2
.1808/39 - lesny pozemok o vymere 43 m2
.1808/40 - lesny pozemok o vymere 7 m2
.1808/101 - lesny pozemok o vymere 1377 m2
.1808/102 - lesny pozemok o vymere 523 m2
.1808/104 - lesny pozemok o vymere 386 m2
1808/105 - lesny pozemok o vymere 485 m2
1808/106 - lesny pozemok o vymere 412 m2
1808/107 - lesny pozemok o vymere 382 m2

. 1808/108 - lesny pozemok o vymere 316 m2

. 1808/109 - lesny pozemok o vymere 322 m2
E., Obec: K. S. R., Katastralne uzemie: K. S. R., a to v podiele 4/180 v pomere

1808/26 - trvaly travnaty porast o vymere 448 m2

. 1808/27 - trvaly travnaty porast o vymere 1456 m2

. 1808/28 - trvaly travnaty porast o vymere 1479 m2

1808/29 - trvaly travnaty porast o vymere 1450m2

1808/30 - trvaly travnaty porast o vymere 1590 m2

1808/31 - trvaly travnaty porast o vymere 1594 m2

1808/32 - trvaly travnaty porast o vymere 1577 m2

. 1808/33 - trvaly travnaty porast o vymere 1725 m2

. 1808/34 - trvaly travnaty porast o vymere 1896 m2

E., Obec: K. S. R., Katastralne uzemie: K. S. R., a to v podiele 4/180 v pomere

€. 1525 - orna pdda o vymere 1123 m2
na LV €. XXX, Okres:

E., Obec: K. S. R., Katastralne uzemie: K. S. R., a to v podiele 32/4377600 v

II. Zalobu vodéi Zalovanému v 2.rade zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam
z&stupcu Zalobkyne JUDr. Pavlovi Zavackému, AK Hradné namestie 29, KeZmarok, s tym, Zze o vyske
tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

IV. Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania vogi Zzalobkyni nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na sud diia 30.09.2019 domahala uréenia, Ze Zalovany v 1. rade
nie je vlastnikom (nevzniklo mu vlastnicke pravo) na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.05.2019, ktore;j
vklad bol povoleny Okresnym uradom v Kezmarku, Katastralnym odborom, pod &. V 1365/19-15/19,
predmetom ktorej je prevod vlastnictva k nehnutelnostiam v Katastralnom uzemi: K.H. S. R., Obec: K.
S. R,, Okres: E., zapisanym na LV &. XXX pod C. o velkosti 8/960 v pomere k celku, LV €. XXX pod
C. o velkosti 8/960 v pomere k celku, LV ¢. XXX pod C. o velkosti 8/960 v pomere k celku, LV &. XXX
pod C. o velkosti 4/180 v pomere k celku, LV & XXX pod C. o velkosti 4/180 v pomere k celku a LV
€. XXX pod C. o velkosti 32/4377600 v pomere k celku.

2. Zastupca Zalobkyne Zalobu dévodil tvrdeniami, Ze Zalobkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, a to spoluvlastnickych podielov zapisanych na LV &. XXX
pod C. o velkosti 7/96 v pomere k celku, LV €. XXX pod C. o velkosti 7/96 v pomere k celku, LV &. XXX
pod C. o velkosti 7/96 v pomere k celku, LV & XXX pod C. o velkosti 1/72 v pomere k celku, LV &.
XXX pod C. o velkosti 1/72 v pomere k celku a v LV €. XXX pod C. o velkosti 280/4377600 v pomere
k celku, a to na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 29.05.2015, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom v Kezmarku, Katastralnym odborom, pod V 1032/15-44/15. Ako dalSi podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti je na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.05.2019 uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade
ako predavajicim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom v
Kezmarku, katastralnym odborom, pod €. V 1365/19-15/19, zapisany zalovany v 1. rade, a to podielov
zapisanych na LV €. XXX pod C. o velkosti 8/960 v pomere k celku, LV ¢. XXX pod C. vo velkosti
8/960 v pomere k celku, LV &. XXX pod C. vo velkosti 8/960 v pomere k celku, LV ¢. XXX pod C.
vo velkosti 4/180 v pomere k celku, LV & XXX pod C. vo velkosti 4/180 v pomere k celku a v LV
&. XXX pod C. vo velkosti 32/4377600 v pomere k celku. Zalovany v 2. rade ako predavajtci porusil
ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, §117). Pred uzavretim kipnej
zmluvy zo dia 20.05.2019 neponukol prevadzané spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam ku kupe
ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti, vratane zalobkyne. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe je dany tym,
Ze boli poruSené jej prava ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Podla €l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ¢l. 5 Civilného sporového
poriadku veta prva zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Predmetnou uréovacou Zalobou
zalobkyna méze dosiahnut Uplné a definitivne odstranenie spornosti prava alebo neistoty v Zalovanom
pravnom vztahu, a to i s ohladom na ciel sledovany podanim urovacej Zaloby a kone¢ny zmysel
Zalobkyhou navrhovaného rozhodnutia.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni zastupca Zalobkyha v Zalobe oznadil vypisy zo dha z LV
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX B. XXX Katastralne uzemie: K. S. R., Obec: K. S. R., Okres: E., zo dha
27.09.2019, ktoré predlozil spolu so zalobou, dalej kipnu zmluvu zo dra 20.05.2019-V 1365/19, ktoru
navrhol vyziadat z Okresného uradu Kezmarok, Katastralneho odboru, a vysluch stran.

4. Uzneseniami zo dfia 28.11.2019 ¢.k. 4C 41/2019-52 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham, a v pripade, ak uplatneny narok
neuznavaju, na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, a to v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému v 1. rade doru€ené dia 09.04.2020 a Zalovanému v 2. rade
dfia. 20.01.2020. Ani jeden zo Zalovanych na vyzvu sudu nereagoval.

5. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednani konanom dna 19.04.2022 za pritomnosti iba
zastupcu zalobkyne. Obom zalovanym bolo predvolanie na toto pojednavanie riadne a v€as dorucené,
Zalovanému v 1. rade dna 29.12.2021, Zalovanému v 2. rade dna 20.12.2021. Obaja zalovani svoju
nepritomnost neospravedinili, o odro€enie pojednavania nepoZiadali. Zastupca Zalobkyne na tomto
pojednavani trval v celom rozsahu na podanej Zalobe. Navrhol vykonat v Zalobe oznacené dbékazy s
tym, Ze na vysluchoch strdn netrva, nakolko by len potvrdili skuto€nosti, ktoré su uvedené v kupnej



zmluve a na listoch vlastnictva, a tiez vzhfadom na hospodarnost konania, kedZe od podania Zaloby sa
opakovane nepodarilo zabezpedit ich u€ast na pojednavaniach, hlavne u¢ast Zalovaného v 1. rade.

6. Z aktualnych internetovych vypisov z LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Katastralne uzemie: K.
S. R, Obec: K.-H. S. R., Okres: E., sud zistil, Ze Zalobkyna je zapisana ako podielova spoluvlastnicka
nehnutelnosti vedenych na tychto listoch vlastnictva, a to podielov zapisanych na LV €. XXX pod C. o
velkosti 7/96 v pomere k celku, LV ¢. XXX pod C. o velkosti 7/96 v pomere k celku, LV &. XXX pod C.
o velkosti 7/96 v pomere k celku, LV & XXX pod C. o velkosti 1/72 v pomere k celku, LV ¢. XXX pod
C. o velkosti 1/72 v pomere k celku a v LV €. XXX pod C. o velkosti 280/4377600 v pomere k celku, na
zaklade darovacej zmluvy zo dfia 29.05.2015, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom v KeZmarku,
katastralnym odborom, pod V 1032/15-44/15.

7. Podla tychto vypisov listov vlastnictva ako jeden z dal$ich podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti
je zapisany zalovany v 1. rade, a to podielov zapisanych na LV &. XXX pod C. o velkosti 8/960 v pomere
k celku, LV & XXX pod C. o velkosti 8/960 v pomere k celku, LV & XXX pod C. o velkosti 8/960 v
pomere k celku, LV €. XXX pod C. o velkosti 4/180 v pomere k celku, LV & XXX pod C. o velkosti 4/180
v pomere k celku a LV €. XXX pod C. o velkosti 32/4377600 v pomere k celku, na zéklade kupnej zmluvy
zo diia 20.05.2019, ktorej vklad bol povoleny Okresnym dradom v Kezmarku, Katastralnym odborom,
pod €. V 1365/19-15/19 (dalej uz len ,predmetné spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam®).

8. Z kupnej zmluvy zo dia 20.05.2019, V 1365/19-15/19, ktoru si sud na navrh zastupcu
Zalobkyne vyZiadal z Okresného uradu Kezmarok, Katastralny odbor, sud zistil, Ze zapis predmetnych
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v 1. rade tak, ako je to uvedené v
bode 7. odévodnenia tohto rozsudku, bol vykonany na zaklade kipnej zmluvy uzavretej dfia 20.05.2019
medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim, predmetom ktore;j
bol prevod predmetnych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam (dalej uz len ,kupna zmluva®).
Predmetom tejto kipnej zmluvy je prevod spoluvlastnickych podielov Zalovaného v 2. rade aj k dalSim
nehnutelnostiam, ktoré nie su predmetom Zaloby.

9. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud mal za to, Ze Zalobkyfa je od roku 2015 podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Katastralne uzemie:
K. S. R, Obec: K. S. R, Okres: E.. Zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne na tychto LV
Zalovani nespochybnili a podfa § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Katastralny zakon*) idaje katastra su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Ako vlastnik dalSich spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam
je na tychto LV zapisany Zalovany v 1. rade, a to na zéklade kupnej zmluvy z roku 2019. Zalobou sa
Zalobkyfa ako jedna z podielovych spoluvlastni€ok nehnutefnosti domaha uréenia, Ze Zalovany v 1. rade
nie je na zaklade kupnej zmluvy vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam
(resp. Ze vlastnicke pravo k nim mu na zaklade kupnej zmluvy nevzniklo), a to z dévodu, Ze Zalovany v
2. rade ako predavajuci pred uzavretim kupnej zmluvy porusil predkupné pravo ostatnych podielovych
spoluvlastnikov nehnutefnosti zakotvené v ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika, vratane prava Zalobkyne,
ked im a Zalobkyni neponukol predmetné spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam ku kupe.

10. Podla §40a veta prva Obcianskeho zdkonnika ak ide o dévod neplatnosti prdvneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo poru$ilo, méZe sa opravneny
bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.



13. Podla § 606 Obcianskeho zakonnika kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit cenu ponuknutu
niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. Ak nemdze vec kupit alebo ak nemdze splnit podmienky
ponuknuté popri cene a ak ich nemozno vyrovnat ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

14. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Obciansky zakonnik nepoZaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, Ze v Obc&ianskom
zakonniku nie je vyslovne stanovené, Ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma
vecnu povahu a pdsobi voli tretim osobam, sudna prax so suhlasom S8irokej odbornej verejnosti
zakonnému predkupnému pravu tuto povahu vcelku jednotne prisudzuje. Z tohto zaveru vyplyva,
Ze spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo porudené, ma naroky vyplyvajuce jednak zo
vieobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave (§ 603 ods. 3 Oblianskeho zakonnika) a taktiez
zvlastne naroky, ktoré su stanovené v ustanoveni § 40a v spojeni s § 140 Obclianskeho zékonnika. Tieto
naroky sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa nemoze zaroveri domahat oboch narokov. M& pravo bud
domahat sa na nadobudatelovi, aby mu vec ponukol na predaj za cenu ponuknutd niekym inym, alebo
neplatnosti pravneho Ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu. PoruSenie ust. § 140 Obcianskeho
zakonnika ma podla ustanovenia § 40a Obcdianskeho zakonnika za nasledok relativnu (nie absolutnu)
neplatnost’ pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu. To znamena, Ze pravny ukon sa
povazuje za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty (v danom pripade spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porudené), neplatnosti pravneho ukonu nedovola. U&init tak musi pritom
v ramci preml€acej doby, ktora je trojro¢na (§ 101 Obclianskeho zakonnika). Spoluvlastnik, ktory je
dotknuty poruSenim predkupného prava, a nema zaujem nadobudnut prevedeny spoluvlastnicky podiel
k veci, bude mat spravidla zaujem Zalobou o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu podra § 140
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zakonnika vratit pravne pomery k veci do stavu
existujuceho pred pravnym tkonom o prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu. Ak bude mat’
zaujem, aby prevadzany spoluvlastnicky podiel nadobudol, mbze sa domahat’ na nadobudatelovi, aby
mu spoluvlastnicky podiel ponukol ku kupe spravidla za podmienok, za ktorych mu bola vec pévodne
ponuknuta povinnou osobou. Ak si nadobudatel tuto povinnost nesplni, méZze sa doméahat na sude,
aby jeho prejav bol nahradeny sudnym rozhodnutim podla ustanovenia § 229 Civilného sporového
poriadku, teda m6Ze sa domahat, aby sud uloZil nadobudatelovi podielu povinnost uzavriet' s nim zmluvu
o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych podiel nadobudol (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 2Cdo 28/2019 zo dra 26.05.2010).

17. Zalobkyha v danej veci tvrdi, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorého predkupné
pravo bolo kiipnou zmluvou porusené. Petit Zaloby ako navrh buduceho rozhodnutia sudu sformulovala
tak, ze navrhla, aby sud ur€il, Ze vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom prevadzanym na zéklade
kupnej zmluvy Zalovanému v 1. rade ako kupujucemu nevzniklo, resp. Ze Zalovany v 1. rade nie je
vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov prevadzanych kupnou zmluvou. Z obsahu Zaloby
zaroven vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade sa podfa tvrdeni Zalobkyne nestal na zaklade kupnej zmluvy
vlastnikom podielov (resp. vlastnictvo mu nevzniklo) z dévodu, Ze kipna zmluva bola uzavreta v rozpore
s ust. § 140 Obclianskeho zakonnika, nakolko Zalovany v 2. rade ako predavajuci porusil predkupné
pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov, vratane Zalobkyne. Vo vztahu k formulacii Zalobného petitu
sud tu dava do pozornosti judikaturu, podla ktorej Civilny sporovy poriadok nevyzaduje, aby Zalobca po
stranke formalnej sformuloval navrh buduceho vyroku rozhodnutia sudu do najmensich podrobnosti. Za
postadujuce povaZzuje, ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) tohto, Coho sa v konani na zaklade
opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby je sud vzdy povinny posudzovat z &isto obsahového
hladiska, tzn., i je v Zalobe dostato&ne presne, urCito a zrozumitefne vyjadrené, €o Zalobca Zalobou
Ziada. Zalobca pritom nemusi uplatneny narok pravne kvalifikovat z hladiska aspektov vyznamnych pre
posudenie €i uz réznych procesnych otazok alebo z hfadiska posudenia veci samej. Je vecou sudu, aby
v zmysle zasady ,iura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku podfla Zalobcom uplne
a dostato€ne urcito opisanych skutkovych tvrdeni. Napr. podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove



¢.k. 3Co 9/2022 zo dna 01.06.2022 : , ...18....Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho
povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku ktory Zalobca vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu, je rozhodujuce ... obsahové hfadisko, teda, aku povahu maju prava a povinnosti stran
tvoriace obsah pravneho vztahu (rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/120/2017)...19. Inak povedané, predmet
konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom ( petitom), ale aj rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a
opisania skutkového deja mozno individualizovat predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po
obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v
spore. Sud ma skumat cely obsah Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.*

18. S poukazom na tuto judikatdru sud pri posudzovani otazky procesnej pripustnosti Zaloby v danej
veci z hladiska cit. ust. § 137 pism. ¢) a § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku vychadzal
nie len z petitu Zzaloby formulovaného Zalobkyfou v kontexte, ale z celého obsahu Zaloby. Ako uz
sud vysSie uviedol, spoluvlastnik, ktory je dotknuty porusenim predkupného prava, mdze sa Zalobou
domahat bud relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 140 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s §
40a Obcianskeho zakonnika, &im sa pravne pomery k veci vratia do stavu existujuceho pred pravnym
ukonom o prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, alebo spinenia povinnosti nadobudatefla,
aby mu ponukol spoluvlastnicky podiel ku kiipe za podmienok, za ktorych mu vec pbévodne ponuknuta
povinnou osobou (§ 603 a § 606 Obcianskeho zakonnika), teda nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu. Z obsahu Zaloby v danej veci nemozno vyvodit zaujem Zalobkyne predmetné spoluvlastnicke
podiely k nehnutelnosti prevedené na zalovaného v 1. rade kipnou zmluvou nadobudnut. V Zalobe
Zalobkyha sice vyslovne neuvadza, Ze kiupnu zmluvu povaZuje za neplatnd, ¢o je nakoniec pravnym
zaverom, ktory méa uginit sud. Zalobca je povinny len tvrdit a preukazat, Ze nastali alebo nenastali
skuto€nosti, na existenciu ktorych pravo viaze nadobudnutie vlastnickeho prava. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobkyne, Ze Zalovany v 2. rade jej neponukol predmetné spoluvlastnicke podiely ku kupe, z pravneho
zaveru konstatovaného Zalobkyfiou v Zalobe, Ze Zalovany v 1. rade sa na zaklade kupnej zmluvy
nestal vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov (resp. mu vlastnictvo nevzniklo), ako aj so
Zalobkyfiou prezentovanej snahy uréovacou Zalobou definitivne vyriedit ochranu svojich prav, vSak
bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit pravny zaver, Ze Zalobkyfia kipnu zmluvu povazuje
z dévodu nereSpektovania jej predkupného prava za neplatnu. Petitom Zaloby sa Zalobkyria vSak
nedomaha ur&enia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy podla § 140 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s § 40a Obcianskeho zakonnika, ale urenia, Ze Zalovany v 1. rade na zaklade tejto relativne neplatnej
kupnej zmluvy nie je vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov (resp., Ze vlastnicke pravo mu
nevzniklo) . Sud si tak otazku relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 140 Obcgianskeho zakonnika
v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika, v pripade procesnej pripustnosti takejto Zaloby, bude musiet
vyrieSit ako otazku prejudicialnu.

19. Zaloba v danej veci o uréenie, Ze tu vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade nie je, je klasickou
negativnou uréovacou Zalobou podla cit. ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, podla
ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie, len ak
je na tom naliehavy pravny zaujem s tym, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu (tzn. klasicka uréovacia zaloba). V otédzke procesnej pripustnosti
takejto klasickej uréovanej Zaloby sud v danej veci uvodom poukazuje na judikaturu prijatd za u€innosti
starého civilného procesného poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok u¢inného do
30.06.2016, dalej uz len ,Obc&iansky sudny poriadok®), ktora vo vztahu k ust. § 80 pism. ¢) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku prijala zaver, Ze Zaloba o ur&enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 140
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 40a Obcianskeho zadkonnika moZe obstat z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, a to aj vtedy, ak uz doSlo k
poruSeniu predkupného prava (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v
konani sp.zn. 7Cdo 46/2019 zo diha 14.05.2014, uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo 137/2017 zo dha
21.06.2018,uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo 28/2009 zo drna 26.05.2010). Pévodne vS8ak Zaloba o
urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40a
Obcgianskeho zakonnika bola Zalobou podla ust. § 80 pism. ¢) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ktory
nerozliSoval Zzaloby o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, od Zaléb o ur&enie pravnej skuto€nosti, a aj pri
Zalobe o urlenie pravnej skutoénosti Zalobca musel preukazovat' naliehavy pravny zdujem na Zalobe.
AZ novy civilny procesny poriadok, Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016, tieto Zaloby v ust. §
137 pism. c) a § 137 pism. d) rozliSil, ked stanovil, Ze klasickou urovacou Zalobou upravenou v § 137
pism. ¢) mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie, len ak je na tom



naliehavy pravny zaujem, a Zalobou o ur€enie pravnej skuto&nosti upravenou v § 137 pism. d) mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V
dovodovej sprave zakonodarca pritom ako takyto osobitny predpis prikladom uviedol Zakonnik préace,
z&kon €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych averoch a pod.

20. AvSak judikatura prijata uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku vo vztahu k ust. § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku, sa priklonila k extenzivnemu vykladu uvedeného zakonného ustanovenia
(porov. napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10Co 211/2019 zo dfia 15.10.2019, uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co 201/2018 zo diia 28.02.2019, uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 10Co 35/2019 zo dha 30.04.2020, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 26/2020
z 30.06.2021, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co77/2020 zo diia 30.03.2022). Takyto
vyklad nesie ideu pravnej myslienky, v intenciach ktorej je potrebné ust. § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku, a to presnejsie jeho znenie ,...ak to vyplyva z osobitného predpisu“ vykladat' tak,
Ze za osobitny predpis je mozné povazovat aj dikciu ust. § 40a Obc&ianskeho zékonnika, a to bez ohfadu
na to, Ze toto ustanovenie vyslovne neustanovuje moznost domahat' sa ur€enia relativnej neplatnosti
pravneho ukonu na sude. Tu sud dava do pozornosti tiez napr. aktualny rozsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn. 3Co 9/2022 zo dia 01.06.2022, v ktorom tento sud tiez prijal zaver, Ze Zaloba o uréenie
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu podla § 40a Obcdianskeho z&konnika (aj ked nie vo vztahu k
§ 140, ale k § 145 Obcianskeho zakonnika, ¢o nie je rozhodujuce) mbze obstat z pohladu § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku, podfa ktorého: ,V prejednavanej veci sa Zalobca domaha
uréenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva k vozidlu, ktoré strany sporu nadobudli za
trvania manzelstva. Podla obsahu Zaloby sa jedna o zalobu podla ust. § 137 pism. d) CSP, podla
ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Niet akychkolfvek pochybnosti, Ze pravnou skuto€nostou je (aj) pravny ukon, ktory
je pravnou tedriou charakterizovany ako tzv. subjektivna pravna skuto€nost. Podla nazoru odvolacieho
sudu je vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP (Zaloba o ur€enie inej pravnej skutocnosti) takym osobitnym
pravnym predpisom ust. § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Podanie takejto Zaloby z
pohladu ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika je pravnym nastrojom nutnym, pretoze pokial sa opravneny
subjekt prava relevantnej neplatnosti pravneho ukonu nedovola, hladi sa na pravny ukon ako platny.
Odvolaci sud je preto tohto nazoru, Ze vo vztahu k Zalobnému petitu uréujiucemu relativnhu neplatnost
zmluvy je dany naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni®.

21. Vychadzajuc z tejto judikatury prijatej uz za uac€innosti nového procesného poriadku sud v danej
veci mal za to, Ze Zalobkyna, ktord nema zaujem na nadobudnuti predmetnych spoluvlastnickych
podielov, sa podla 137 pism. d) Civilného sporového poriadku mohla Zalobou domahat uréenia relativne;j
neplatnosti kupnej zmluvy podla § 140 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 40a Obcianskeho
zakonnika. Nasledne potom podfa nazoru sudu za situacie, Ze judikatura prijala zaver, ze v pripade
ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku mozno ust. § 40a Obcianskeho zakonnika ponimat’
ako osobitny predpis, niet Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by sa takyto extenzivny vyklad nemal
aplikovat’ aj na ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, ktoré nevyZaduje preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, ak vyplyva z osobitného predpisu. Sud vsak tiez
zastava nazor, Zze ak Zalobkyfia ma nepochybne pravny zaujem a méze podfa judikatury sa Zalobou
podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (predtym § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku) domahat uréenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, niet Ziadneho rozumného dévodu, aby
Zalobkyha v konani, v ktorom sud otazku relativnej neplatnosti kipnej zmluvy podfla § 140 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika rieSi ako otazku prejudicialnu, nemala mat
naliehavy pravny zdujem na Zalobe o urlenie, Ze Zalovany v 1. rade na zaklade relativne neplatne;j
kupnej zmluvy nie je vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam. Navy3e,
podla doterajSej ustalenej sudnej praxe najvysSich sudnych autorit, potreba oboch Zaldb je, o i., dana
potrebou vyznacenia stavu v katastri nehnutefnosti, aky tu bol pred neplatnym pravnym ukonom. Podla
tejto judikatury naliehavy pravny zaujem na Zalobe o ur&enie, Ci tu pravo je alebo nie je, je vZdy dany, ak
na podklade pozadovaného uréenia mozno dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, a takato
Zaloba spravidla neméze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat’ na splnenie povinnosti podla § 137
pism. a) Civilného sporového poriadku (pévodne § 80 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku). Podla
nazoru sudu tato ustalena sudna prax je vzhladom aktualny katastralny zakon plne akceptovatelna
aj za ucinnosti nového procesného predpisu. Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav v zneni neskorSich predpisoch ak sud rozhodol



o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred
tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti
bolo dotknuté daldou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato
pravna zmena tyka. V danej veci preto sud prijal zaver, Ze Zalobkyha, ktora nema zaujem na nadobudnuti
prevadzanych spoluvlastnickych podielov od nadobudatela, teda od Zalovaného v 1. rade, a chce pravne
pomery vratit do stavu existujuceho pred pravnym ukonom o prevode spoluvlastnickych podielov, ma
naliehavy pravny zaujem na zalobe o ur€enie, Ze tu vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade k predmetnym
spoluvlastnickym podielom nie je, ktory vyZaduje ako podmienku jej procesnej pripustnosti ust. § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku s tym, Ze sud otazku relativnej neplatnosti kipnej zmluvy bude
rieSit’ ako otazku prejudicialnu. Preto Zalobu vecne prejednal.

22. Porovnaj, napr. tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 137/2017 zo dfia 21.06.2018
publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod &.
24/2019, podla ktorého: ,, ....Pokial odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na ur€eni neplatnosti zaloZnej
zmluvy vo vymedzenom rozsahu nie je dany naliehavy pravny zaujem, odklonil sa od ustélenej praxe
dovolacieho sudu, podla ktorej je takyto naliehavy pravny zaujem dany, ak na podklade poZzadovaného
urenia mozno dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Jeho pravny zaver v tejto otazke
preto nebol spravny. Dovolatelia opodstatnene poukazovali na novelizované znenie ustanovenia § 34
ods. 2, prva Cast’ vety pred bodkodliarkou katastralneho zékona, podfa ktorého ak sud rozhodol o
neplatnosti pravneho Ukonu alebo o neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred
tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolhou drazbou. Z citovaného ustanovenia vyslovne vyplyva,
Ze navyznacenie, resp. obnovenie stavu, aky bol v katastri pred neplatnym pravnym tkonom, je potrebné
rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu. S prihliadnutim na dstavny princip dévery v platné pravo
je takouto jasnou formulaciou zakona bez dalSieho dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu, ak ide o taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol v katastri vykonany zapis a ak
na zaklade rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti mozno v katastri vyznacit' stav pred tymto pravnym
ukonom. Vzhlfadom na platnu pravnu Upravu nie je preto na takyto pripad uplatnitefny zaver sudne;j
praxe (majuci pévod v Ceskom pravnom prostredi), podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany,
ak pozadované urenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k otazke existencie i neexistencie
prava alebo pravneho vztahu. Existencia naliehavého pravneho zdujmu na ureni neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava, dana potrebou vyznalenia stavu v katastri nehnutelnosti, aky tu bol pred
neplatnym pravnym ukonom, v8ak zaroven nevyluCuje aj existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni neexistencie zaloZzného prava. Konkrétne okolnosti danej veci podla nazoru dovolacieho
sudu odbvodiiuju zaver o existencii naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov aj na ureni neexistencie
zalozného prava. Takymto uréenim mozno totiz dosiahnut aj odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa
Zalobcovia ocitli v suvislosti s Ukonmi smerujucimi k realizacii zalozného prava na byty a nebytové
priestory v ich vlastnictve, resp. v suvislosti s konkurznym konanim na majetok upadcu®.

23. Podstata argumentacie Zzalobkyne vo vztahu k meritu veci spo€ivala v tvrdeni, Ze doSlo k poruseniu
predkupného prava spoluvlastnikov, vratane nej, vyplyvajuceho z ust. § 140 Obcianskeho zékonnika, a
to tym, Ze pred uzavretim kupnej zmluvy nedoslo zo strany Zalovaného 2. ako predavajuceho k ponuke
prevadzanych predmetnych spoluvlastnickych podielov ku kupe ostatnym spoluvlastnikom, vratane ne;j
samotnej, pri€om sa nejedna o prevod medzi osobami blizkymi (§ 116 a § 117 Obcianskeho zékonnika,
tzn. medzi pribuznymi v priamom rade, surodencami, manzelmi alebo osobami v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha ddvodne pocitovala ako vlastna ujmu). Bolo na Zalovanych, aby tieto tvrdenia zalobkyne popreli,
a podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku uviedli vlastné tvrdenia o okolnostiach pripadnej
realizacie predkupného prava zalovanym v 2. rade vodi Zalobkyni, pripadne o ich vzajomnom osobnom
pribuzenskom vztahu. Obaja Zzalovani na vyzvu sudu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku
na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham nereagovali. Na pojednavanie konané dria 19.04.2022 sa obaja
bez ospravedinenia nedostavili, o jeho odrogenie nepoZiadali. Zalobkyha na tomto pojednavani netrvala
na vykonani dékazu vysluchom Zalovanych. Preto sid na predmetnom pojednavani po vykonani
dokazovania v celom rozsahu navrhov Zalobkyne vychadzal z nespornosti skutkového stavu medzi
sporovymi stranami tak, ako ho popisala Zalobkyha. Tento skutkovy stav vykonanymi dékazmi nebol
spochybneny. Sud len dodava, Ze pokial ide o Ziadost Zalovaného v 2. rade, ktory sa podla jeho
tvrdeni pocas konania prevazne zdrziaval v zahraniéi (Svajéiarsko), o vykonanie jeho vysluchu mimo
pojednavania na sude v priebehu konania, Zalovany v 2. rade sa na vysluch nariadeny na jeho navrh
sudom na den 21.12.2020 nedostavil s tym, Ze je v zahraniéi. Vysluch nasledne navrhoval vykonat



prostrednictvom telefénu, mailu, resp. on-line cez aplikaciu ZOOM, a k vykonaniu vysluchu cestou
doZiadaného sudu v zahrani€i dialkovymi telekomunikaénymi prostriedkami na vyzvu sudu neposkytol
potrebnu sucinnost.

24. Tu sud len dodava, Ze Civilny sporovy poriadok sa riadi o.i. dispozi€nym a prejednavacim principom,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy.
Procesna zodpovednost' za zistenie skutkového stavu sluziaceho pre rozhodnutie sudu (§ 215 ods.
1) je teda v zasade vylu€ne na stranach sporu. Za svoj vysledok v konani je tak plne zodpovedna
kazda procesna strana. Uplatnenie prejednavacieho principu znamena, Ze sud nemdze vykonat dokazy,
ktoré strany sporu nenavrhli (aZz na vynimky uvedené v § 185 a spory s ochranou slabSej strany).
Tento aspekt tak vyrazne ovplyviiuje rozsah skutkového zékladu, z ktorého sud pri svojom rozhodnuti
vychadza. V civilnom sporovom konani je tak vec ,zreld“ na rozhodnutie nie az vtedy, ked boli sudu
uvedené a preukazané vsetky relevantné skutoCnosti, ale uz vtedy, ked Zalobca, resp. sporové strany
prestali byt procesne aktivne a premeskali prilezitost ,posunut® spor k dal§im skutkovym zisteniam. V
civilnom sporovom konani sud teda nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra,
ktory zisti skutkovy stav len primerane procesnej aktivite sporovych stran. Ulohou sudu nie je aktivne
vyhladavat skutkové zistenia, ak ich strana netvrdi, a to ani z predloZzenych dbkazov, a snaZit sa
tak o zistenie akejsi objektivnej & materidlnej pravdy. Bez procesnej aktivity sporovych stran sud v
zistovani skutkového stavu nepokracuje a vec rozhodne. NeuspeSnej strane sa takto méze skutkovy
stav javit ako nedostatoCne zisteny, avSak jeho zistenie je v tomto pripade v sulade s koncepciou
civilného sporového konania iba dosledkom nedostatoénej procesnej aktivity (k tomu bliZzSie Velky
komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek M., Ficova. S, Baricova J., Mesairkinova
S., Bajankova J., Tomaskovi¢ M., a kol. Praha: C.H: Beck., 2016, z ktorého sud citoval, strana 798,
vyklad k § 215). Nesplnenie procesnej povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti sporovou stranou nie je
nedostatkom, ktory by branil sudu pokragovat' v konani po podani zaloby. Nejedna sa totiZz o nedostatok
jednej z procesnych podmienok konania. Sud o Zalobe mdze konat. AvSak sankciou za nesplnenie
procesnej povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti v civilnom sporovom konani je nepriaznivé kone¢né
rozhodnutie vo veci pre stranu, ktora si tieto povinnosti nesplnila. Je preto na stranach, aby dbali na
svoje procesné povinnosti, aby v€as a Uplne uviedli vSetky prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, a v€as oznadili a predloZili na preukazanie svojich tvrdeni dékazy.

25.V prejednavanej veci sud teda povazoval za preukazané, Ze predkupné pravo Zalobkyne zakotvené
v § 140 Obcianskeho z&konnika bolo kiipnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori
nie su osobami blizkymi v zmysle § 116 a § 117 Obclianskeho zakonnika, porusené. Sud vychadzajuc
z obsahu celej Zaloby povazoval dalej za preukazané, Ze Zalobkyna sa riadne dovolala voci obom
ucastnikom tejto kupnej zmluvy relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, a to v premi€acej dobe 3 rokov
stanovenej v § 101 Obcianskeho zakonnika.

Podla judikatury pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu je vykonané ako vtedy, ak
bolo vykonané vodi vietkym u€astnikom pravneho ukonu i mimosudne, ale aj vtedy, ak bolo uplatnené
Zalobou podanou na stde (porovnaj napr. rozsudok NS CR sp.zn. 21Cdo 948/2006, R 57/2007, rozsudok
NS CR sp. zn. 290do 102/2003, rozsudok NS CR sp.zn. 3Cdo 186/1996, rozhodnutie NS SR Cpj
13/1985). Pre ucinnost uplatnenia dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu teda nie je
potrebné uplatnit neplatnost na sude. Zalobkyfa v danej veci v8ak nepreukéazala, Ze by sa neplatnosti
kupnej zmluvy bola vo&i obom Zalovanym dovolala pred podanim zaloby. Uplatnenim Zaloby a jej
doru¢enim obom Zalovanym vsak pravo dovolat' sa relativnej neplatnosti riadne vykonala, ked Zaloba
bola Zalovanému v 1. rade riadne doru¢ena dria 09.04.2020 a Zalovanému v 2. rade dna 20.01.2020.
Vo vztahu k premliacej dobe sud poukazuje na to, ze k uzavretiu kipnej zmluvy doslo dfia 20.05.2019,
pricom Zaloba, ktorou sa Zalobkyna neplatnosti dovolala, bola obom Zalovanym doru¢ena v 3 rocne;j
premliacej dobe . Ak opravnena osoba (ktorou je osoba, ktora je pravnym ukonom dotknutéa a ktora jeho
neplatnost nespdsobila) uplatni pravne uc€inne pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
v sulade s § 40a Obcianskeho zakonnika (teda o i. aj z dévodu podfa § 140), pravny ukon je neplatny s
ucinkami ex tunc (od pociatku). V danej veci preto sud prijal zaver, Ze kiipna zmluva je v €asti, predmetom
ktorej bol prevod predmetnych spoluvlastnickych podielov k nehnutefnosti (Specifikovanych vo vyroku
tohto rozsudku), relativne neplatna. Zalovany v 1. rade, ktory je v sugasnosti na zaklade tejto neplatnej
kupnej zmluvy zapisany na listoch vlastnictva ako ich vlastnik, nemohol na zaklade neplatnej kupne;j
zmluvy predmetné spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach nadobudnut do vlastnictva. Preto sud
Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze Zalovany v 1. rade nie je vlastnikom predmetnych



spoluvlastnickych podielov. Na zaklade tohto rozhodnutia (v pripade, Ze nadobudne pravoplatnost)
prislusny katastralny drad zdznamom vyznadci pravny stav, ktory bol pred tymto pravnym ukonom.

26. Zalobu Zalobkyne voéi Zalovanému 2. sid zamietol. Zalobkyria sa uréovacou Zalobou domahala,
aby sud urcil, ze iba Zalovany 1. nie je vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam, a iba Zalovany v 1. rade je v su€asnosti zapisany ako podielovy spoluvlastnik tychto
podielov. Podla ustalenej sudnej praxe kedZe sudne rozhodnutie o ureni, Ze tu je alebo nie je
vlastnicke pravo, je podkladom pre vykonanie zmeny v prislusnom katastri nehnutefnosti, takato zaloba
ma a musi smerovat proti tym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutefnosti.
Zalovany v 2. rade nie je osobou, ktora je aktualne zapisana ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti. Preto v konani nie je vecne pasivne legitimovany a sud preto Zalobu vodi
nemu pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v konani zamietol. Sud tu len opakovane dava do
pozornosti, ze Zalobkyfia Zalobou neucinila predmetom konania urenie relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 2. ako predavajucim a Zalovanym 1. ako kupujucim. Ak by
Zalobkyfia predmetom konania bola ucinila urCenie tejto relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, stranami
konania a vecne pasivne legitimovani by boli obaja Zalovani ako ucastnici zmluvy.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

29. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Sud Zzalobe Zalobkyne voéi Zalovanému v 1. rade vyhovel v celom rozsahu. Zalobkyha tak
bola v konani vo€i Zalovanému v 1. rade uspesSna v celom rozsahu uspesna. Preto jej prislucha
voéi Zalovanému v 1. rade nahrada trov konania v plnom rozsahu. Sud Zalovanému v 1. rade tak
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania k rukam zastupcu zalobkyne JUDr. Pavlovi
Zavackému, AK Hradné namestie 29, Kezmarok, s tym, Z2e o vySke tejto nahrady rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy$$i sudny dradnik. Zalovany v 1. rade
neuviedol a sud nezistil dévod na aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorému z
dovodov hodnych osobitného zretela sud vynimo&ne nahradu trov Uspesnej strane neprizna.

33. Sud Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v konani zamietol.
Preto Zalovanému v 2. rade prislicha pravo vodi Zalobkyni na nahradu trov konania. KedZe Zalovany v
2. rade si Ziadne trovy konania vo veci neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud
Zalovanému v 2. rade Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - 1V. rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



