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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. A. P, nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta matky C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. E. XXXX/XX, H., zastdpenej JUDr. Luciou Chobotovou,
bytom Kpt. Nalepku 552, Beluda a otca D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, U. P., o navrhu matky na
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky a Upravu styku takto

rozhodol:

Sud zveruje mal A, nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Otecje opravneny stykat sas mal. A., nar. XX.X.XXXX kazdy parny piatok v ¢ase od 17:00 hod.
do 20:00 hod. vylu€ne za pritomnosti matky a vylu€ne v priestoroch bytu matky.

Matkaje povinna vurCeny ¢as mal. A. na styk pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha, aby sud do jej osobnej starostlivosti zveril mal. A. a aby upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder v piatok
od 17:00 hod. do 20:00 hod. vyluéne za pritomnosti matky. Svoj navrh odovodnila tym, Ze

- tunajsi sud rozsudkom zo dia 16.4.2013 schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou zaviazal otca maloletého
platit vyZivné 130 € mesacne s tym, Ze tento rozsudok zmenil rozsudok tunajsieho sudu €.k. 10P/74/2010
- v aprili 2013 matka Zila v spolo&nej domacnosti s otcom maloletého

- pocas tohto spoluzitia mal otec maloletého opakované psychické problémy, problémy s alkoholom a
s gamblerstvom

- otec maloletého bol po poZiti alkoholu Casto agresivny a fyzicky napadol matku v pritomnosti
maloletého, ktory mal v tom Case cca 2,5 roka

- po fyzickom utoku otca na matku zacal mat malolety problémy s pomo&ovanim a stolicou, pri¢om
lekar skonstatoval, Ze tieto problémy maju psychicky pdévod a suvisia s pritomnostou maloletého pri
uvedenom fyzickom utoku

- otec maloletého bol dvakrat na protialkoholickom lie€eni

- po navrate z druhého lie€enia otec za¢al opat nadmerne pozivat alkoholické napoje

- v dbsledku psychickych problémov a alkoholizmu sa otec pokusil o samovrazdu podrezanim zil. Matka
spolu s panom C. privolali policiu a rychlu zdravotnu pomoc a podarilo sa im otca maloletého zachranit.
- po tomto pokuse o samovrazdu matka maloletého ukoncila vztah s otcom

- péan C. bol okrem pokusu o samovrazdu aj svedkom agresivneho spravania otca maloletého



- ked mal malolety asi 3 roky, ochorel a mal sa o neho postarat jeho otec. ManzZel matkinej kolegyne
hovoril o tom, Ze videl otca maloletého v pohostinstve a matka preto z prace odisla domov a zistila, ze
cca 3-ro¢ny malolety bol doma sam, nakolko otec odiSiel do pohostinstva.

- v minulosti si otec bral maloletého po dohode s matkou len sporadicky, priom od decembra 2017
neprejavil zaujem o stretnutie s maloletym

- vo februari 2018 bol malolety opakovane chory, pri€om otec maloletého sa o zdravotny stav maloletého
nezaujimal a ani neprispel na Uhradu nakladov spojenych s lie¢enim

- malolety je od 1.9.2017 Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly, priCom otec sa nebol ani raz informovat
o jeho Studijnych vysledkoch

- malolety nie je na otca zvyknuty, neprejavuje o neho zaujem, boji sa ho a nechce byt séam v jeho
pritomnosti

- otec maloletého znova podlahol alkoholu, o éom matku informovali znami, ktori otca videli viackrat
pozivat’ alkohol v réznych pohostinstvach

- nebrani otcovi v styku s maloletym a nechce, aby sud styk Uplne zakézal, avSak vzhfadom na pokus
0 samovrazdu a poZzivanie alkoholickych napojov u otca je v zaujme maloletého, aby sa styk s otcom
realizoval vylu€ne v jej pritomnosti a v priestoroch bytu matky

- 0 vyZivhom bola dfia 26.3.2018 schvalena rodi¢ovska dohoda.

2. Matka ako dbkaz oznaéila rozsudok sp.zn. 4P/23/13, fotografiu otca maloletého, potvrdenie o jej prijme
a navrhla vypocut D. C. a A. U..

3. Otec s podanym navrhom ¢o do zverenia maloletého matke suhlasil. V suvislosti so stretdvanim sa s
maloletym uviedol, Ze v su€asnosti je situacia taka, Ze on nema Ziadny zaujem na tom, aby sa so synom
stretaval. Po¢as 2 rokov, po€as ktorych uz nezije s matkou maloletého, sa on eSte do Vianoc 2017 s
maloletym stretaval. Potom mu vSak zacal telefonovat’ a zistil, Ze tento je stale chory. Nasledne ochladol
jeho vztah k synovi. Poprel, Ze by sa pokusil niekedy o samovrazdu.

4. Pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica navrhol, aby std zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky a styk upravil tak, aby tento prebiehal iba v pritomnosti matky. Uviedol,
Ze mal. A. pri rozhovore uviedol, Ze otca ma rad, ale Ze sa s otcom chce stretavat’ iba v pritomnosti
matky. Malolety toto zdévodnil tym, Ze otec pil, €o vie z toho, Ze otec bol citit po alkohole.

5. Sud povazuje za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4P/23/2013-16
zo dia 16.4.2013 bolo otcovi uréené vyzivné v sume 130 € mesacne.

Sud povazuje (fotografiou v spojeni s vyjadrenim otca k tejto fotografii) za preukdzané aj to, Ze otec
maloletého konzumuje alkohol v spolocensky neprijatefnej miere.

Sud povazuje (vysluchom svedka D. C.) za preukazané aj to, Ze rodi¢ia maloletého sa nastahovali
do bytu, ktory susedi s bytom, v ktorom byva svedok. Otec maloletého cca pred 3 rokmi absolvoval
protialkoholicke lie€enie. Po navrate z tohto protialkoholického lie€enia otec vydrzal abstinovat 3, resp. 4
tyZdne. Potom v8ak iSiel na nejaky koncert a po navrate z tohto koncertu zacal opat pit. Otec maloletého
dokonca zbil matku maloletého. Matka maloletého ale policiu nezavolala, nakolko predsa len iSlo o otca
jej dietata. ESte v ten veler za svedkom priSiel otec maloletého a chcel sa so nim rozpravat o tom,
Ze ¢o ma teda robit. Svedok mu povedal, aby sa oholil, osprchoval, kupil kyticu a poziadal druzku o
odpustenie. Otec maloletého v3ak podla svedkovej rady nepostupoval, ale iSiel na ryby. Rano sa vratil
z ryb a zavrel sa do pivnice. Asi 0 09:00 hod. za svedkom priSla matka maloletého s tym, Ze zbadala, Ze
otec maloletého je zatvoreny v pivnici. Nasledne zavolali policiu a zachranku. Po prichode policie svedok
zaklopal na dvere do pivnice a vyzval otca maloletého, aby otvoril. Ten povedal, Ze neotvori, o vysvetlil
tym, Ze uz nevladze. Svedok nasledne dvere vyrazil a nasiel otca maloletého sediet’ na stolicke, nohy
mal vyloZzené na stole a bolo vidiet krv na zemi v mnoZstve niekolkych kvapiek. N&sledne otca odviezla
zachranka do nemocnice, kde otec maloletého ostal tyzden. Mal. A. sa zagal svojho otca bat’ potom, ako
otec maloletého napadol v byte matku maloletého, pri€om ju tahal za vlasy a 3krtil. Svedok vie od mal.
A., Ze ked s nim otec telefonuje, tak do telefénu maloletému hovori oplzlé reci na adresu jeho matky.
Sud povazuje (vysluchom svedkyne L. U.) za preukazané aj to, Zze svedkyna vo Stvrtok pred Velkym
piatkom tohto roku mala so svojimi znamymi oslavu, pri€om najskor boli v T. T. v H. a nasledne sa
presunuli do baru A.. Ked svedkyria pri§la so svojimi znamymi do A., kde pracuje ako &a$nicka, v
tomto bare sa nachadzal otec maloletého. Tento ju napadol - najskér iba slovne, potom aj fyzicky. Otec
maloletého bol v tom &ase dost opity. Svedkyha od svojich kamaratok, ktoré pracuju ako ¢adnicky v
inych baroch po H. tiez vie, Ze otec maloletého chodieva do barov, da si 1 - 2 pohariky a ide prec.



Svedkyria v tomto roku raz videla otca, ako hra na vyhernych automatoch. Od jej kolegyn, ktoré pracuju
v inych baroch, vSak vie, Ze otec maloletého na vyhernych automatoch hraval v minulosti.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze priemerny prijem matky maloletého je 362,68 € mesacne netto.

6. Sud vykonal dokazy uvedené v odseku 2 a z tychto ddkazov aj vychadzal. Sud tymto dékazom uveril,
pretoZe v konani nebola spochybnend ich pravdivost a pravost.

7. Sud dalSie dokazy (lekarske spravy) nevykonal, nakolko tieto su pre rozhodnutie nepodstatné.

8. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

9. Medzi stranami bolo nesporné, Ze rodiCia maloletého spolu neziju asi dva roky - a vzhfadom na tuto
skuto€nost je podla § 36 ods. 1 ZR potrebné zverit maloleté dieta jednému z rodi¢ov. Vzhfadom na
skutocnost, Ze starostlivost o maloletého zabezpec€uje matka, ktord méa vytvorené vhodné podmienky a
na skutoénost, Ze otec suhlasil so zverenim maloletého matke, sud rozhodol tak, Ze maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Vysku vyzivného sud tymto rozsudkom neupravil, nakolko vyZivné je uz upravené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica €.k. 8P/13/2018-42 zo dria 26.3.2018.

PretoZze v sudenej veci nenastala situacia uvedena v § 25 ods. 2 in fine - t,j. rodiia nepoziadali,
aby sud upravu styku neupravoval, sidu neostalo ni¢ iné, nez styk upravit. Nakolko otec pred sudom
neprezentoval Ziadne svoje predstavy o tom, v ktory def a hodinu by sa chcel s maloletym stretavat, sud
styk upravil v intenciach navrhu matky - t.j. na kazdy parny piatok. Vzhfadom na Zelanie maloletého, aby
sa pripadné stretnutia uskutoriovali v pritomnosti matky, sud upravil styk otca vyluéne za jej pritomnosti
a vylu€ne v priestoroch bytu matky.

Nakolko vztah otca k maloletému ochladol a otec v su€asnosti nema zaujem na tom, aby sa so synom
stretaval, na prvy pohlad by sa mohlo javit nadbyto¢né upravovat' styk. Nemozno v3ak vyludit, Ze otec
predsa len svoj postoj v buducnosti prehodnoti, priCom pre urcité napatie vo vztahoch oboch rodic¢ov
je Ziaduce, aby otec vedel, Ze so synom sa méze stretnut prave (a iba) v parne piatky od 17:00 hod.
v pritomnosti matky.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinnd neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, m6ze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



