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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu C. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V. J., M. XXX/XX zast. JUDr. Janom Klu¢kom, advokatom, KoSice, Ku potoku 4 proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo SR, Bratislava, Pribinova 2 o nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 2 100,-Eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamiet a.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou po jej doplneni sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 5 000,-Eur a nahrady trov konania z dbévodu poruSenia prava Eurdpskej unie (dalej len
"EU"). Zalobu odévodnil tym, Ze tyzdenny pracovny &as Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského a
zachranného zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych
nasleduje 7,5 hodinova pracovna pohotovost (24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Zze suhrn takto
naskladaného tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Pravo EU zavézne urduje
dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo 4. novembra 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (ktora zjednocuje
ustanovenia smernice 93/104/ ES), ktorej ciefom je zaru€it' lepSiu ochranu bezpeénosti a zdravia
pracovnikov garantovanim minimalneho denného a tyZdenného ¢asu odpocinku, primeranych prestavok
v préaci a stanovenim maximalneho tyzdenného pracovného &asu (dalej len "Smernica"). Cl. 6 pism. b)
Smernice (Maximalny tyzdenny pracovny &as) uruje, Ze "Priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekrogi 48 hodin". Stdny dvor EU (dalejlen "ESD") vo veci C-429/09
G. Fu? uviedol, Ze aj v pripade hasiCov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku tvori sucast
ich tyzdenného pracovného Casu, ktora v spojeni s ich "riadnym" pracovnym ¢asom nesmie
prekroCit maximalny tyzdenny pracovny ¢as. Podobne sa ohladom pracovnej pohotovosti vyjadril aj vo
veciach C-437/05 J. Vorel (pracovna pohotovost’ lekarov na pracovisku) a C-397/01 Pfeiffer (pohotovost
lekarskych zachranarov). Rozhodujucim faktorom je, Ze pracovnik je povinny byt fyzicky pritomny
na mieste ur€enom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite
poskytnut’ primerané sluzby a tieto povinnosti je potrebné povaZzovat' za vykon pracovnej €innosti (napr.
C-14/04). Podla bodu 6. prilohy &. 4 k Zakonu o hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej
len "zakon") bola do jeho znenia prebrata Smernica, ale znenie jeho ustanoveni to nepotvrdzuje, ked
v Ziadnom ustanoveni zakona nie je uvedené, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby
je povazovana za sucast ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava na rozdiel od



Zakonnika prace, ktory to zohladriuje, ale nie je ho mozné pouZit na vykon &innosti hasi€ov. Zakon
definuje terminy sluZzobna doba, sluzobna pohotovost, spbésoby ich finanéného ohodnotenia a pod.,
ale sluzobnu pohotovost hasiCov nepovazuje za sucast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle
Uniového prava, &im dochadza k jeho pravidelnému prekracovaniu, €o je zrejmé z listin o tyzdenne;j
dochadzke. Prebratie Smernice nie je v sulade s tniovym pravom. Cl. 6 pism. b) Smernice méa priamy
ucinok (C-429/09 bod 35.), ked priznava priamo jednotlivcom pravo, ktoré mozu priamo uplatnit v konani
pred vnutrostatnymi sudmi. Ide o pravo na to, aby v &lenskom $tate EU priemerny tyzdenny
Cas pracovnika neprekracoval tyzdennu hranicu 48 hodin. KedZe pracovna (sluzobna) pohotovost
hasiov sa nezapoc€itava do tyzdenného pracovného &asu, Zalobca pracuje tyZzdenne viac ako 48
hodin, dochadza k porudeniu jeho prava podla &l. 6 pism. b) Smernice a mdze sa dovolavat prava
EU na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskania nahrady
8kody vzniknutej v désledku porusenia tohto ustanovenia. Samotné uplatnenie prava na nahradu
Skody a spbsob jej vypoltu Smernica neobsahuje. Rozsudky ESD sa v tejto suvislosti obmedzuju na
formulovanie zasad, ktoré je potrebné reSpektovat pred sudnymi orgdnmi €lenskych Statov v konaniach
o nahradu $kody vzniknutej v désledku porusenia prava EU, ked tato musi byt primerana, v sulade so
zasadou rovnocennosti (ekvivalencie) a efektivity s prihliadnutim na nahrady Skody poskytované
vnutrodtatnymi sadmi v ramci staznosti alebo podobnych Zaléb vychadzajucich z vnutrostatneho
prava pri splneni Uniovych podmienok vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu - a) i ciefom porudene;j
pravnej normy EU bolo priznat’ jednotlivcom prava, b) & poru$enie normy bolo dostatoéne zavazné
a c) existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom (C- 429/09,
C-118/08, C-46/93). ESD v rozsudku C-424/97 Y. uviedol, Ze tieto tri podmienky musia byt splnené
ak sa jedna o stratu alebo Skodu, pri€om nahrada za ne je podmienena vysledkom VvV rozpore s
uniovym pravom alebo nekonanim zo strany &lenského Statu napr. v pripade netranspozicie smernice
alebo prijatia legislativneho alebo administrativheho aktu v rozpore s komunitarnym pravom bez
ohladu na to, &i ho prijal samotny Clensky Stat alebo verejnopravna institcia pravne nezavisla od Statu.
Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR je zodpovedna za poruSenie prava zalobcu
garantovaného &l. 6 pism. b) Smernice, ktory predstavuje pravnu normu EU, priznavajlcu jednotliveom
prava a nedodrzanie poziadaviek upravenych v €l. 6 pism. b) Smernice bolo poruSenim judikatury
ESD, ide o dostatoéne zavazné poruSenie prava EU a existuje aj priama prig¢inna suvislost medzi
porusenim &l. 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku straty ¢asu odpoc€inku,
na ktory mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany.
Primerany odpocinok v zmysle Smernice je odpocinok, ktory by mal nasledovat po 48 hodinove;j
tyZdennej pracovnej dobe zahrfiujucej sluzobnu pohotovost’ na pracovisku. DIhodobé nereSpektovanie
takto uréeného uniového tyzdenného pracovného €asu podla Smernice sa tiez mbze prejavit v rdmci
osobnostnej sféry fyzickych osbéb predovSetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie (na jeho
uroven a kvalitu) a tiez na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu integritu. Slovensky pravny poriadok
nema osobitnu pravnu Upravu ohfadom konania o nahradu Skody spésobenej porusenim uniovych prav
jednotlivcov ani pravidla na stanovenie vySky nahrady Skody, ktora ma nemajetkovu povahu (8koda
vzniknuta v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania
jeho 48 hodinovej tyZdennej pracovnej doby), preto je mozné pouzit pravidla tykajuce sa nahrady
nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika (dalej len "OZ"). Nahradu
takto vzniknutej Skody podfa uniového prava potom mozno posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle
slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch a zakonnu moznost jej Uhrady v peniazoch
umoznuje § 13 ods. 2 OZ. Z tychto dévodov sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,-
Eur. K samotnej uplatnenej sume (5 000,-Eur) uviedol, Ze sud priznava penaznu nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (vratane jej konkrétnej vysky) na zaklade vlastnej uvahy a pri zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu. Ako dékazy oznadil listiny o dochadzke, ku ktorym uviedol, Ze obsahuju mesiac/rok,
pocet smien, poCet odpracovanych hodin, Eerpanie dovolenky a pod. a maju (vratane popisu pod nimi)
preukazat, Ze Zalobca v tom-ktorom mesiaci odpracoval v priemere viac ako 48 hodin tyzdenne.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe namietla miestnu neprislusnost tunajieho sudu z dévodu, Ze
transpoziciu a aplikaciu smernice ma vykonat’ Ustredny organ Statnej spravy. KedZe skuto¢nostou, ktora
zaklada uplatnené pravo je nespravna transpozicia smernice, ktora patri do pésobnosti Ministerstva
vnutra SR, je miestne prisluSnym sudom Okresny sud Bratislava |. Zaroven uviedla, Ze nie je pasivne
vecne legitimovand, ked Zalobca nezaZaloval svojho zamestnavatela, ale Stat, v mene ktorého kona
Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pbésobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasicsky
a zachranny zbor. K veci samej uviedla, Ze vzhfadom na charakter vykondvanych c&innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského



a zachranného zboru nevztahuje, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené. Tuto sluzbu mozno
subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS (¢&l. 2 ods. 2). Statna sluzba
hasi¢a vykazuje aj Specifika Statnej sluzby policajtov, profesionalnych vojakov a ulohy, ktoré hasici plnia,
mozno podla suvisiacich pravnych predpisov subsumovat pod pojem "osobitné ¢innosti sluzieb civilnej
ochrany". Zalobcovi nemohla vzniknit $koda, pretoZe ustanovenia Smernice v pripade sluzobného
Casu a odmeriovania sa na neho ako hasi¢a nevztahuju. Ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel
uréoval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, mal na tato skuto&nost’ upozornit
svojho nadriadeného, o neurobil, ale za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, vratane hodin,
o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€eny Smernicou, mu boli riadne vyplatené prisludné
Zlozky sluzobného prijmu resp. poskytnuté nahradné volno. Zakon definuje sluzobny €as hasi¢a ako
Casovy Usek, v ktorom vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému udradu, pri€¢om umozfiuje
rozvrhnut sluzobny €as aj nerovnhomerne a suc¢asne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa
povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluZzobného ¢asu. Okrem Statnej sluzby vykonavane;j
v riadnom sluzobnom €ase sa za vykon Statnej sluzby povaZzuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe
vykondvana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného €asu a Statna sluzba nad€as. Zakon nepopiera, Ze
sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale rozliSuje medzi uréenou sluzobnou
pohotovostou v $tatnej sluzbe a nariadenou sluzobnou pohotovostou v $tatnej sluzbe. Cl. 15
Smernice umoziuje dohodnut’ aj priaznivejSie podmienky napr. v kolektivnych zmluvach. Kolektivna
zmluva vy$Sieho stupfia pre prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2016 v &l. 8 s napisom
"Sluzobny &as" rozvrhuje sluzobny €as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost, ktory
je spravidla rozvrhnuty na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast' sluZzobnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania statnej sluzby, v trvani
7,5 hodin v jednej 24-hodinovej zmene." Podla ods. 3 ¢&l. 8 Kolektivnej zmluvy sa za Statnu sluzbu
povazuje tiez praca nadcas, t.j. Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu,
resp. nad uréeny tyZdenny sluzobny ¢as na prikaz nadriadeného alebo s jeho siuhlasom. Smernica
umoziuje ustanovit referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichddza do Uvahy najma pri nerovhomerne
rozvrhnutom pracovnom &ase (&l. 16 Smernice - referenéné obdobie 4 mesiace). Cl. 17 ods. 3 Smernice
poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost’ uplatnenia vynimky a ur€it' dihSie referenéné obdobie na
6 mesiacov alebo, ak je to uvedené v kolektivnej zmluve, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou
uplatnenia takéhoto referenéného obdobia je, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny
nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimoénych pripadoch), kde z objektivnych dévodov nie je mozné
poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prisluSnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon upravuje
limity diZky sluZobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluzobnom &ase je sluzobny &as prislugnika 40
hodin tyZdenne a hasiCovi mozno prikazat v kalendarnom roku sluzbu nad¢€as v rozsahu najviac 300
hodin, &o je v priemere 5,7 hodin tyzdenne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka riadneho
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podl'a kolektivnej zmluvy hasi€i vykonavajuci Statnu
sluZzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statnej sluzby v ramci 12 hodinového
riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby  a
Cast’ sluzobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie $tatnej sluzby v mieste
vykondvania $tatnej sluzby v trvani 7,5 hodin v jednej 24-hodinovej zmene. Nerovnomerne rozvrhnuty
sluzobny €as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov a vykonavanie Statnej sluzby hasiCov s nerovhomerne
rozvrhnutym sluzobnym €asom sa rozvrhuje spravidla  na obdobie 1 mesiaca. Uvedené referenéné
obdobie neodporuje dodrzaniu zakonného ustanovenia 40 hodin priemerného tyZdenného sluzobného
Casu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Poc€as sluZzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Ak nie je zdsah, méze hasi¢ odpocivat, venovat sa inej ¢innosti (ked sa od neho
neziada vykon prace). Zalovany neosvedgil Ze mu vznikol narok na nahradu $kody. Vnatrostatny sud
ma preverit, i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s ciefom odvrétit Skodu alebo obmedzit
jej rozsah a ¢i v€as vyuZila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu (C-46/93), ¢o
Zalobca neurobil, neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, tento nemal
vedomost, Ze vykon sluzobnej pohotovosti povaZuje resp. pocituje Zalobca ako vyrazna ujmu, a preto
nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo obmedzil jej rozsah.
Zalobca je zaradeny v zmenovej sluzbe, vykonava svoje sluzobné ¢€innosti nerovhomerne v 24
hodinovych cykloch, pricom ide o vykon sluZzobnych €innosti a na vykon sluZzby nadvazuje bezprostredne
sluzobna pohotovost, kedy su hasici fyzicky pritomni v mieste vykonu Statnej sluzby, ale tento €as je



uréeny na oddych a odpocinok. V pripade prerusenia pohotovosti (v pripade nutného zasahu) im vznika
narok na nad€as. Rozsudok vo veci G. Ful, nie je mozné pouzit, ked iSlo o mestského hasic¢a, ktorého
vykon sluzby sa znacne odliduje od prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorého zriadovatelom
je Stat. Samotné konstatovanie zalobcu, Ze bolo poruSené jeho pravo na ochranu zdravia a na primeranu
dobu odpocinku, ako aj pravo na sukromie a rodinny Zivot eSte nedokazuje, Ze bola v zna&nej miere
znizena jeho dbstojnost alebo vaznost v spolo€nosti, musi preukazat, ¢i skutoCne pracoval nad takyto
limit za rozhodné obdobie, v Zalobe nezohfadnil redlne odpracované hodiny vzhladom na
pohotovost, nad&asy, dovolenku a praceneschopnost a je potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie
sluzobného &asu u hasitov v referenénom obdobi 6 mesiacov. Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru
akceptoval vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon $tatnej sluzby hasica, bol obozndmeny
s planovanym rozvrhom sluZzobného €asu, o potvrdzoval svojim podpisom aj so v8etkymi internymi
predpismi a kolektivnymi zmluvami. Pozaduje nahradu Skody za obdobie od marca 2018 do marca
2021, ale je zrejmé, Ze vedel o v3etkych podmienkach vykonu sluzby a za toto obdobie ani raz tieto
podmienky nenamietal, nepoziadal o ich vysvetlenie ani sa inym spésobom nedomahal svojich prav.
NevyuZil svoje pravo podavat staznosti a tym porusil povinnost prechadzat’ Skodam. Zaroven vzniesol
namietku premi¢ania, ked narok na nahradu nemajetkovej ujmy si mozno s ohladom na
premi€anie uplatnit’ najviac za dva roky spatne. Vysku poZadovanej ujmy povaZuje Zalovana za zjavne
neprimeranu aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma
je v porovnani s Udajnou ujmou Zalobcu vysSia. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. P.), pricom
pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napr. V. v.
C.,D.aC.v.D. T.X. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej ohfadom namietky miestnej
neprislusnosti uviedol, Ze sa nedomaha nahrady Skody v désledku nespravnej transpozicie smernice,
ale Skody, ktorda mu vznikla poruSenim jeho uniového prava na 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as
a v obvode Okresného sudu Brezno nastala skuto&nost podstatna pre uplatnenie jeho prava.
K tvrdeniu, Ze sa Smernica na hasiCov nevztahuje uviedol, Ze vyznamom a vykladom ¢&l. 2 ods. 2
Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudky ESD, tento nevylu€uje z jej pdsobnosti sluzby civilnej
ochrany ako také ale len "urCité osobitné Cinnosti" tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre uréité
osobitné &innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice (C 397/01 bod 53), ak nastane osobitne
vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu napr. katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné
rozvrhnut pracovny &as pre zasahové zachranné timy (bod 55) a na innosti zasahovych sil verejne;j
hasi¢skej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v &l. 2 ods. 2 smernice €. 89/131/EHS, ale tieto €innosti
naopak patria do pdsobnosti tejto smernice pokial su vykonavané za obvyklych podmienok" (C-52/04
bod 57). Smernica sa ma uplatnit na Cinnosti hasi¢ského zboru aj ked su vykondvané zésahovymi
silami v teréne a nezalezi na tom, Ze sU zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci
inym spdsobom ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym
prislusnej sluzbe a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mdézu tieto Cinnosti viest su svojim charakterom
nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju urcitym rizikam, pokial' ide o ich
bezpecnost a/alebo zdravie" (C-518/15 bod 27). Smernica v &l. 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza
aj protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany, o by nemalo ziadny zmysel, ak by bola tato &innost
ako celok vylu€ena zo smernice 89/391/EHS, pretoZe by sa na fu nevztahovala ani Smernica 2003/88/
ES. Niektoré ustanovenia zakona su rozpore so Smernicou, ich uplatnenim sa negarantuje 48 hodinova
pracovna doba pre hasiCov, ale tyzdenny "su&et" sluzobného ¢asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti
prekraduje 48 hodin, ¢im dochadza k poruseniu ¢l. 6 pism. b) Smernice na ujmu zalobcu. Hasi¢
pracujuci na zmeny beZne stravi na pracovisku tyZzdenne 57,95 hodiny a vysledné €islo priblizne 56 hodin
predstavuje skutoény priemerny tyzdenny pracovny &as hasi¢ov. Zalobca k svojej Zalobe priloZil prehlady
dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze sucet jeho sluzobného ¢asu "nadobudnutého" v désledku vykonu
Statnej sluzby a nariadenych sluzobnych pohotovosti prekraduje 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as, ¢o
Zalovana nebola schopnéa spochybnit & vyvratit. Ziadne ustanovenie zakona nestanovuje, Ze sluzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyzdenného sluZzobného ¢asu,
¢im sa odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladriuje uvedent Smernicu a na fiu nadvazujucu
judikaturu ESD. Smernica neupravuje Ziadnu "prechodnu" kategériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom
odpodinku (C-437/05 bod 25, C-258/10 bod 43) ako zakon vo forme sluZzobnej pohotovosti hasi¢a na
pracovisku. Poukazal na rozhodnutia ESD (C-429/09, C-437/05, C-397/01, C-14/04), ked pracovna
pohotovost’ na pracovisku sa ma povazovat' za pracovny Cas. Podstata Skody spociva v tom, Ze
v pripade posudenia pracovnej pohotovosti ako sucasti tyZdennej sluzobnej doby hasiCov bude ich
tyZzdenna sluzobna doba prekracovana, ¢im dochadza k poruseniu &l. 6 ods. 2 pism. b) Smernice. Aj
pocas referenéného obdobia su Staty povinné garantovat’ priemerny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny



Cas (C-254/18). Pod Skodou sa ma rozumiet "8koda, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu
odpodinku, na ktory by mal narok ak by bol maximalny tyzdenny pracovny &as upraveny ¢&l. 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES reSpektovany" (C 429/09 bod 59). Odpocinok pracovnika by mal byt
dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespbsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a ze si ani
kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie. V dobe, po ktoru je hasi¢ z dévodu pracovnej pohotovosti
nateny stravit ¢as na pracovisku nad 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as neméze volne disponovat
S0 svojim ¢asom, venovat sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily atd. - neméze vyuzivat
tento ¢as pre seba a realne naplfiat pravo na odpoginok, zotavenie a nutnu regeneraciu. Aj
slovensky zékonodarca uznal, Ze pri poruSeni uniového prava Slovenskou republikou méze dojst k
nahrade nematerialnej ujmy v peniazoch (§ 17 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.). Narok na nahradu takto
vzniknutej Skody podla uniového prava mozno posudit ako nemajetkovi ujmu v zmysle slovenského
prava. Povaha konania o nahradu nemajetkovej ujmy spifia poZiadavky zasad Uniového prava na
rovnocennost (ekvivalenciu) s prihliadnutim na nahrady poskytované vnutrostatnymi sudmi v ramci
staznosti alebo podobnych Zaldéb opierajucich sa o vnutroStatne pravo, ako aj efektivitu, ked nejde o
konanie ktoré by znemozfiovalo alebo nadmerne stazovalo ziskanie nahrady nemajetkovej ujmy za
poruSenie Uniového prava jednotlivca pred vnutroStatnym sudom. K namietke preml¢ania sa nevyjadril.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na véetkych svojich tvrdeniach uvedenych
vo vyjadreni k Zalobe.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 19. 04. 2022. Pri rozhodovani vychadzal z tabulkového
prehladu o dochadzke, ktorého obsah Zalovana nerozporovala, vysluchu Zalobcu, pisomnych vyjadreni
stran sporu a prednesu pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej na pojednavani.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na vSetkych pisomnych podaniach.
Samotny zakon o hasi€skom a zachrannom zbore v prilohe &. 4 hovori, Ze Smernica prevzata bola, ale
tato nebola prevzata spravnym spésobom. Okrem toho Smernica, ako aj bod 57 rozsudku Ful hovori
o tom, Ze Smernica sa vztahuje aj na hasiCov. VySku nahrady poZadovanej nemajetkovej ujmy stanovili
po konzultacii so Zzalobcom s tym, Ze zohfadfiuje aj dobu poruSovania jeho prav a zaroven uviedol, Ze
si ju uplatfuju za tri roky pred podanim Zaloby a nie za celé obdobie, ktoré je uvedené v predmetnej
tabufke. Chceli len poukazat' na skuto¢nost, Ze aj pred tymto obdobim dochadzalo k poruSovaniu.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pracuje v hasi¢skom zbore takmer 7 rokov. Pracuji ako zmenovi
hasici a v priebehu mesiaca mavaju nariadenych aj 10 sluzieb, teda odpracuju 240 hodin, ale do fondu
sluzobného €asu sa im v su€asnosti zapoc€itava z kazdej sluzby teraz uz iba 16 hodin a 8 hodin je
pracovna pohotovost. Do prace musi prist uz pred siedmou rano, okolo 6.55 hod. preberaju sluzbu a
nasledne v nej zotrvat az do siedmej rano nasledujuceho dia prip. aj dihSie, ak bol tesne pred siedmou
nejaky vyjazd. PoCas sluzby je udrzba, poriadok, samozrejme vyjazdy, ktoré mézu prist’ kedykolvek. Na
vyjazd musia byt pripraveni do 1 min., priCom je to jedno, €i je to defi alebo noc, stale plati 1 min. V sluzbe
by ich malo byt 8, je ich sedem, ale spravidla iba potrebné minimum 5. V zasade sa pocas sluZzobne;j
pohotovosti méZu venovat’ nejakému volnému &asu, ale musia byt neustale pripraveni na vyjazd, ¢as
mdzu travit napr. aj samostudiom, ale stale je tam napatie, nie je mozné hovorit o nejakom skutoénom
oddychu. Musi byt na stanici, nemdze ist domov. Ked pride domov po sluzbe, tak si potrebuje odpodinut,
ked pride, ale aj pred odchodom do sluzby vzhladom na to, Ze musi byt pripraveny celych 24 hod.
Poobede sa snazi venovat manzelke, ale ona robi dvanastky a ¢asto je nahnevana, ked je on skoro
vec€er unaveny a chce ist spat. Hrava futbal, sem-tam sa mu podari ist na tréningy prip. cez vikendy na
zapasy, ale to malokedy, pretoze sluzby mava aj cez vikendy. Mali by mat jednu sluzbu a dva dni volna,
ale nie vZdy je to tak, m6zu ich zavolat na pohotovost, maju 8kolenia a nonstop sluzbu na telefone,
ktory ma zapnuty aj po€as volna, lebo ho mdze zamestnavatel zavolat do sluzby. Venoval sa turistike,
ale teraz pomenej, pretoZe su takmer stale v praci, musia dopifiat sluzby, je ich méalo. Uviedol, Ze sa
dostavaju aj do tvz. minusovych hodin, ked ich hodnotia ako kancelarskych zamestnancov, zapoditaju
im pri 10 sluzbach iba 160 hodin (nie celych 240), maju medzitym aj Skolenia alebo vycvik, ani to niekedy
nestadi. V zasade sa stane, ked sa to v polroku zistuje a nasledne vynuluje, Ze maju menej hodin ako
by mali mat, preto musia dorabat. Uz teraz vie, Ze aj tento polrok bude musiet’ dorabat, lebo mu vzniknu
minusové hodiny.



8. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach a namietkach v nich uvedenych.
Zalobca nepreukazal, ze odpracoval nadlimitny podet hodin, Zze bplo jeho volno preruSované z dévodu
povolania do sluzby a nevznikla mu zavazna nemajetkova ujma. Zalobu Ziadala zamietnut.

9. Podra ¢&lanku 7, veta druha a tretia Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu sa vykona zakonom alebo nariadenim vilady podla ¢lanku 120 ods. 5.

10. Podla ¢&lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri
rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢lanku 7
ods. 2 a 5 a zdkonom.

11. Podla § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.

12. Podla § 85 ods. 1 a ods. 2 veta prva zékona ¢€. 315/2001 Z.z. o Hasi€skom a zachrannom zbore,
sluzobny &as prisludnika je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu. Sluzobny €as prislusnika je 40 hodin tyzdenne.

13. Podfa § 86 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z., sluZzobny &as prislusnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vysSia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne
nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

14. Podla § 91 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 315/2001 Z.z., 8tatnou sluzbou nad€as je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného €asu. V kalendarnom roku mozno prisluSnikovi prikazat
Statnu sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin.

15. Podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z., sluzobny urad urc€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podrla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

16. Podla § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z.z., ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje
¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

17. Podla § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z.z., prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe a za pohotovost pri zabezpedovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

18. Podla § 122 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., ak je prisludnikovi podla § 92 ods. 1 uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou
je prislusna &ast jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja. Nahrada za
sluZzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za Cas, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu
Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

19. Podla ¢l. 1 bod 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES (dalej len "Smernica"),
tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného odpoc€inku, tyzdenného odpoclinku a ro¢nej
dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as a urcité aspekty nocnej prace,
prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

20. Podla €l. 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti verejné a sukromné v
zmysle €lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.



21. Podla €l. 2 ods. 1 Smernice, pracovny €as je akykolvek €as po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

22. Podfa €l. 6 pism. b) Smernice, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost' a zdravie pracovnikov priemerny pracovny &as pre
kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

23. Podla &l. 16 pism. b) Smernice, Elenské Staty mézu ustanovit pre uplathovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyZzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujice 4 mesiace.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat , aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.

26. Podla § 100 ods. 1, 2 veta prva OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

27. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla ¢l. 24 VSeobecnej Deklaracie ludskych prav, kazdy ma pravo na odpocinok a
zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného Casu a pravidelnej platenej dovolenky.

29. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Zze Zalobca pracuje takmer 7 rokov ako
hasi¢ s miestom vykonu prace v okrese Brezno. Z doloZzeného dochadzkového systému za obdobie od
10/2017 do 03/2021 sud zistil, Ze Zalobca pravidelne odpracoval nad pravom EU povoleny limit
hodiny sluzobnej pohotovosti spolu v rozsahu 2 154,55 hodiny, z toho za obdobie od 04/2018
spolu v rozsahu 1 885,42 hod. (od 28 hod. do 73,75 hod. kazdy mesiac po odpocitani nad€asov
pocas sluzobnej pohotovosti, pri€om v prevaznej vacSine mesiacov islo o viac ako 50 hodin sluzobne;j
pohotovosti) a tieto neboli zapogitané do fondu pracovného/sluzobného &asu. Zalobca pracoval na
zmeny a do fondu pracovného €asu sa mu zo zmeny v trvani 24 hodin zapodital iba €as sluzby v
trvani 17 hodin, na ktory v8ak bezprostredne nadvazovala sluzobna pohotovost v trvani 7 hodin, po¢as
ktorej bol stale fyzicky pritomny na hasiskej stanici a pripraveny na pripadny vyjazd. Pocas jedne;j
zmeny bol k dispozicii svojmu zamestnavateflovi celych 24 hodin napriek tomu, Ze do fondu pracovného
Casu sa mu pocitala iba €ast' v rozsahu 17 hodin a pripadny nad&as poc€as sluzobnej pohotovosti, ale
nie cela sluzobna pohotovost. Zaroven z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Zze v su€asnej dobe im z jedne;j
zmeny zapocitavaju do pracovného €asu iba 16 hodin a sluzobna pohotovost je 8 hodin.

30. Zalovana vo svojich vyjadreniach vzniesla namietku miestnej neprislugnosti, nedostatku pasivne;
vecnej legitimacie, premi€ania, nesplnenia procesnych podmienok konania a bezddvodnosti
Zaloby.

31. Pokial ide o namietku miestnej neprisludnosti, tato sud posudil ako nedévodnu. Zalobca sa svojou
Zalobou domahal nahrady Skody/nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v désledku porusenia prava
garantovaného mu pravom EU a tito otazku posudzuje sud miestne prislusny na konanie o
nahradu takto spésobenej Skody podla miesta vzniku Skody, teda vykonu sluzobnej &innosti Zalobcu,
a nie sudu, v obvode ktorého ma sidlo ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu



Smernice. KedZe Zalobca mal miesto vykonu prace v okrese Brezno, tunajsi sud je miestne prislusny
na konanie podla § 19 pism. b) CSP, a preto ako miestne prislusny vo veci konal.

32. Dal$ou namietkou Zalovanej bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na konanie, ked Zalobu
pre netransponovanie resp. nespravnu transpoziciu moze podat EK na ESD alebo fyzicka/pravnicka
osoba, ktorda bola priamo dotknuta, a to na vnutrodtatny sud Clenského Statu s tym, Ze Zalobca
mal Zalovat’ svojho zamestnavatela. Narok Zalobca opiera o nedodrZanie 48-hodinového tyZzdenného
pracovného €asu, ktory mu uniové pravo garantuje. V otazkach ohladom sporov o narokoch o nahradu
$kody spdsobenej jednotlivcovi porugenim prava EU, ktoré neupravuju predpisy komunitarneho prava
ani judikatura ESD sa subsidiarne pouzije vnutroStatne pravo pri zachovani principov rovnocennosti
(existencia rovnakych opravnych prostriedkov a procesnych pravidiel ako su tie, ktoré sa uplatfiuju
pri obdobnych narokoch s vylu€ne vnutrostatnou povahou aj v pripade narokov zaloZzenych na prave
EU) a uginnosti (zabezped&enie, aby vnutrostatne opravné prostriedky a procesné pravidla prakticky
neznemoznili uplatfiovanie narokov zaloZzenych na prave EU alebo ich neprimerane nestazili). Ak pre
danu oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna uprava, je vhodné
vyuzitie pravnej Upravy obsahom a u¢elom najblizSej. Otazku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci upravuje zakon &. 514/2003 Z.z., kde je v § 4 pism. e) ako za Skodu zodpovedny
organ konajuci v mene Statu ur€ené ministerstvo, i iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku
nespravneho prebratia smernice EU alebo v désledku nedodrzania lehoty uréenej na prebratie
vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktord patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy. Zodpovednost Statu, za ktory kona zakonom
oznaleny organ je dana len v pripade, ak existuje nezakonné rozhodnutie &i nespravny uradny postup,
v priginnej suvislosti s ktorymi vznikla $koda. V tomto konani ide o porusenie prava EU pre absentuijucu,
resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona €. 315/2001 Z.z., ked do pracovného €asu hasi¢a sa
nezaratava neaktivna €ast sluzobnej pohotovosti na pracovisku, pretoZze § 12 ods. 6 v spojeni
s § 193 zakona vyludil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné pomery hasi€ov. Chybajuca
alebo nespravna transpozicia smernic EU do noriem vnatrostatneho prava je vysledkom zakonodarného
a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9 vyluceny z pbsobnosti zakona €. 514/2003
Z.z. (za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a), d) Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu vlady SR pri
vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b) Ustavy SR). Pri reSpektovani principov rovnocennosti a
uginnosti potom pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu $kody voci Statu
je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti ktorého
spada aj HasiCsky a zachranny zbor SR, ktoré bolo garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom  ¢&.
315/2001 Z.z. Na takomto zavere o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej v konani ni¢ nemeni ani to,
ak by zaklad zodpovednosti Statu spocival v nespravnej aplikacii ustanoveni vnutrostatneho pravneho
poriadku, ktory pripad porusenia prava EU rovnako zaklada priamu zodpovednost &lenského $tatu. Tato
objektivna zodpovednost tatu tu existuje bez ohladu na to, ktory verejny organ sa porusenia prava
E"U dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost’ §kodu podla vnutrostatnych noriem nahradit’ (napr.
C 429/09 G. Ful bod 46, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/1/2020).

33. Zalovana namietla, Ze na $tatnu sluzbu hasiCov sa Smernica nevztahuje, pretoZe tato je
subsumovana pod negativne vymedzenie pdsobnosti ¢l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. S tymto
tvrdenim sa sud nestotozriuje. Sudny dvor sa otazkou, €i sa Smernica vztahuje na hasi¢ov
zaoberal napr. vo veciach Fuly (C-429/09), Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01), Personalrat der Feuerwehr
Hamburg (C-52/04). Cl. 1 ods. 3 Smernice definuje svoj rozsah pdésobnosti na vSetky odvetvia &innosti,
verejné i sukromné, priCom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 smernice 89/391/EHS. Smernica
89/391/EHS sa v zmysle ¢&l. 2 ods. 1 uplatiiuje na vSetky odvetvia €innosti a to verejné aj sukromné
(priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny ¢as atd.) a
podla ods. 2 prvej vety sa neuplatiiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné
pre urCité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti sluZieb civilnej ochrany. Ciel smernice
89/391/EHS je zamerany na podporu zlepSenia bezpeénosti a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci, rozsah jej pdsobnosti je potrebné chapat SirSie a vynimky z pdsobnosti naopak zuZujuco, teda
nevylu€uje z pésobnosti vSetky sluzby civilnej ochrany, ale len "urité osobitné &innosti" tychto sluzieb.
Vynimka bola prijata iba za u¢elom zabezpecit' riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpelnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu - napr. katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre
zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle slova sa odliSuje



od Standardnej obsahovej naplne Cinnosti a plnenia uloh Zalobcu ako hasi¢a, ktora sa nevyznaduje
Ziadnymi osobitostami odporujucimi pouzitiu pravnych noriem EU v oblasti ochrany bezpeénosti a
ochrany zdravia zamestnancov, takze sa na fu nevztahuje vylugenie z pdsobnosti uvedené v &lanku
2 ods. 2 veta prva smernice 89/391/EHS. Sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani
poZiarov zahffiala aj ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho
vykonu zachranarskych &innosti pri havariach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach,
musel &elit udalostiam, ktoré prirodzene nemozno predvidat, ale za obvyklych podmienok €innosti s fiou
spojené mozno vopred planovat vratane pracovného ¢asu personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na
fu prenesené. Sluzobna &innost’ zalobcu ako hasi¢a tak patri do p6sobnosti Smernice.

34. ESD riedil aj otdzku tykajucu sa pracovného €asu a €o mozno zahrnut pod tento pojem
(napr. C-429/09, C-437/05, C-397/01, C-14/04). Pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu "pracovny €as" v zmysle Smernice a tento pojem brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujuce;j
priemerny tyZdenny pracovny ¢as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby, prekrauje maximalnu tyZdennu hranicu upravenu v €lanku 6 pism. b) Smernice.
Podla ESD otazka suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice neponechava priestor na
akékolvek rozumné pochybnosti. V uzneseni C 52-04 rozhodol, Ze &innosti vykonavané zasahovymi
sluzbami verejnej hasitskej sluzby - okrem pripadu vynimocnych okolnosti - patria do
rozsahu pdsobnosti Smernice, takZe &l. 6 pism. b) Smernice v zasade brani prekroeniu 48-hodinove;j
hranice stanovenej pre maximalny tyZdenny pracovny &as vratane zasahovych sluzieb. Nie je podstatné
akym spbsobom Zalobca vykonaval sluzobnu pohotovost, €i bol alebo nebol povinny byt bdely a aktivny
pocas trvania sluzobnej pohotovosti, ak musel byt po stanoveny €as k dispozicii zamestnavatelovi.
Bez vplyvu na poruSenie &l. 6 pism. b) Smernice je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je
vyplacana odmena. Sluzobna pohotovost, ktort Zalobca vykonaval nie je vykonom Statnej sluzby, ked
odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej
bude povolany. § 122 zakona upreshuje, Ze ak po€as doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k
vykonaniu Statnej sluzby, takéto vykonavanie tatnej sluzby je Statnou sluzbou nad&as (ods. 3) a § 91
ods. 1 zakona uvadza, Ze Statnou sluzbou nadcas je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného
sluzobného ¢asu. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej
finanéného odmenovania, ktory nema povahu sluzobného platu, ked § 103 zakona vyslovne uvadza, Ze
sluzobny plat tvoria zlozky sluZzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho
priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti vdak patri hasiCovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (§ 103
ods. 5 v spojeni s § 122 ods. 1). Zalobca tak v danom obdobi po zohladneni sluZzobného pracovného
Casu a nariadenej sluzobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48-hodinového pracovného tyZzdha
ureného &l. 6 pism. b) Smernice.

35. Co sa tyka namietky, Ze rozsudok C-429/09 nie je mozné pouzit' v pripade profesionalineho hasica,
tak na ucely Smernice nie je mozné vykladat’ pojem pracovnika odliSne podla vnutrostatnej Upravy, ale
ide o pojem pouzivany pravom EU, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava
skuto€né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat Ziadny dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
EU. Skutoénost, &i je niekto profesionalny alebo dobrovolny hasi¢, mestsky & $tatny nie je podstatna
pre charakteristiku pracovnika, na ktorého sa vztahuje Smernica (C-429/09, C518/15, C 397/01).

36. Zalovana uviedla, Ze Zalobca neprejavil primerant snahu, aby predisiel vzniku ujmy a poukézala na
rozsudok C 46/93. Je v3ak potrebné prihliadat na neskor$iu judikaturu ESD, ktora takuto poZiadavku
nepredpoklada (C-429/09, C-445/06). Bolo by v rozpore so zasadou efektivity ulozit poskodenym
osobam povinnost' vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked' by to spdsobilo
nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyzadovat, a preto ESD rozhodol, Ze
vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava EU by bol znemozneny
alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody zalozené na poruseni prava EU museli
byt zamietnuté alebo Ciastoéne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré
im priznava pravo EU a vnutro$tatny zakon im ich odoprel. Znamenalo by to spochybnenie prava na
nahradu $kody, ktoré ma zéklad v pravnom poriadku EU a povinnosti &lenskych $tatov zabezpeéit jeho
dodrzZiavanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov. V tomto konkrétnom pripade by to malo za
nasledok, ze organom &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat’ o dodrZiavanie takychto
noriem systematicky prenasana na jednotlivca (zamestnanca), ¢im sa organom moze umoznit, aby boli



v pripade nepodania Ziadosti o skon&enie poru$ovania prava EU zo strany zamestnanca vyaté z ich
dodrziavania.

37. Sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vSetky predpoklady pre moznost uplatnenia naroku na sude.
Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava EU s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢&as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, ze
zahffia nadC€asy, a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, ak ide o také innosti, ako
je €innost hasicov, hoci by k tomu do$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené
pravidlo socidlneho prava nemozno podrobit podmienke alebo obmedzeniu a jednotlivcom priznava
prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sadmi (Full C429/09 body 33 az 35), €im
bola splnena prva podmienka pre priznanie naroku. Porusenie prava EU je dostatoéne zavazné, ak je
v zjavnom rozpore s judikaturou ESD v danej oblasti, o v tomto pripade je tieZ preukdzané. Zaroven
existuje aj priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim €&l. 6 pism. b) Smernice a Skodou (ujmou), ktora
vznikla zalobcovi v désledku straty ¢asu na odpocinok, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny
tyZzdenny pracovny €as dodrZany, ked Zalobca musi pracovat viac v désledku nezapo itania sluzobnej
pohotovosti do pracovného &asu.

38. Z judikatury ESD vyplyva, Ze nahrada $kody pdsobenej jednotlivcom porusenim prava EU musi
byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpecdit skuto€nu ochranu ich prav. Je pritom na
vnutrodtatnom prave &lenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urgili, Ci
sa nahrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodato€ného nahradného volna alebo vo forme
finanéného odSkodnenia a definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady.

39. Zalobca je ukrateny o &as odpodinku, ktory by mohol travit s rodinou alebo ho vyuzit  na fyzicku
resp. psychicku regeneraciu, ¢o sa prejavilo v jeho nemajetkovej sfére. Pri zachovani principu
rovnocennosti bolo potom mozné aplikovat na dany pripad ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnych prav fyzickych osob.
Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Pod pojem vSeobecného osobnostného prava su teda zahrnuté
prava, ktorych predmetom je ludska osobnost’ resp. jednotlivé nehmotné hodnoty osobnosti fyzickej
osoby. Zaroven ide o jedno z konkrétnych subjektivnych obgianskych prav, ktoré mozno definovat’ ako
moznost kazdej fyzickej osoby nakladat v medziach pravneho poriadku so svojou osobnostou resp. s
jednotlivymi nehmotnymi hodnotami tvoriacimi komplexne osobnost v jej celku vo€i ostatnym fyzickym
aj pravnickym osobam. Ide o absolutne pravo nemajetkovej povahy prinaleZiace kazdej fyzickej osobe.

40. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je pravo na sukromny a rodinny Zivot aj pravo na
ochranu zdravia. V tomto pripade doSlo k zasahu do prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot,
prava na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity a hlavne prava na primeranu dobu
odpodinku po praci a tento zasah pretrvava aj v su€asnosti. Nahrada v peniazoch prichadza do uvahy
v pripade, Ze by sa satisfakcia uvedena v § 13 ods. 1 OZ nejavila ako dostato€na. Vychadzajuc z
povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo, ked Zalovana ako ¢lensky
stat EU neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie poziadavky neprekroCenia maximalnej
hranice tyZdenného pracovného €asu resp. prijala vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora toto prekrocenie
umoznuje, je mozné dospiet  k zaveru, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu prip.
na odstranenie trvajucich nasledkov nie je vhodnym rie§enim vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah (5tat). Do uvahy neprichadza ani morélna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe
rozumie predovSetkym ospravedinenie a pod. Ak by sa cely ¢as straveny na pracovisku zapocital do
pracovného €asu, zalobca by mohol a musel stravit na pracovisku realne ovela menej ¢asu. Ide teda
0 zasah, ktory vytvoril nezvratny stav straty (radovo) stoviek az tisicok hodin volného ¢asu vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zalobca pracuje ako hasi¢ aj v su€asnosti, toto poruSovanie je dlhodobé, a preto



len samotné kon&tatovanie poruSenia prava a prostriedky napravy podla § 13
ods. 1 OZ za takychto okolnosti stracaju svoj zmysel. Naopak pefiazna nahrada predstavuje spbsobily
prostriedok odsSkodnenia ujmy vzniknutej Zalobcovi. Z formulacie § 13 ods. 2 OZ pritom vyplyva, Ze
znizenie dOstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolognosti nie je jedinym pripadom, kedy fyzickej osobe
méZze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako sa domnieva Zalovana. Podmienky
pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti,
kedy bude len moralne zadostuc€inenie nepostacujuce.

41. Nemajetkova ujma je ujma tykajuca sa psychickej sféry fyzickej osoby a nie jej majetkovej sféry. Ma
za ulohu zmiernit nepriaznivé nasledky neopravneného zasahu. Dosledkom kazdého neopravneného
z&sahu do prav chranenych v § 11 OZ je ur€itd ujma. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vZdy v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky povaZzuje
za ujmu znacnu, pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda &i by
predmetn( ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazdéa ina fyzicka osoba. Zalobca vykonava
sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky pritomny, neméze odist domov a
bez ohladu na to, Ze nemusi byt aktivny po&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti a ma vytvorené
podmienky na oddych resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut sluzby a
plnit’ si svoje povinnosti, ale tento ¢as sa mu nezapocitava do pracovného &asu. Je oddeleny od svojho
vlastného sukromného prostredia, rodinnych a spoloéenskych vazieb a jeho moznost organizovat' si svoj
sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je vyrazne obmedzena resp. v danom
Case Uplne vylugena. Pravo na odpodinok u Zalobcu je permanentne niekolko rokov poruSované, pritom
pIni v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Je potom
dblezité, aby mal moznost si po praci aj riadne odpocinut, venovat’ sa svojim zalubam, rodine (manzelke)
resp. vykonavaniu aktivit, ktoré priamo &i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Sud povazuje
pracu hasi¢a za spologensky velmi vyznamnu, zodpovednu, spojend so znaénym rizikom a v
sucasnosti tazko nahraditelnu. Ide o naro€nu pracu, a to nielen po fyzickej, ale aj psychickej stranke, kde
je nevyhnutné mat zabezpec€eny dostatoény priestor na regeneraciu a oddych. Hasici totiz nezasahuju
iba pri poziaroch (ktoré samotné predstavuju velké riziko), ale zasahuju aj pri dopravnych
nehodach, Zivelnych pohromach, unikoch nebezpeénych latok a réznych zachranarskych pracach.
VSetci pracovnici, bez ohladu na to, aku pracu vykonavaju, by mali mat primerant dobu odpodinku,
pricom pojem odpocinok sa musi vyjadrit' v jednotkach €asu, dfioch, hodinach resp. ich &astiach, aby sa
zabezpecilo, Ze v dbsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia napr.
uraz sebe, spolupracovnikom, inym osobam prip. si kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

42. Z uvedenych dbvodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na primeranu finanénu nahradu,
ktor( ustalil na sumu 2 100,-Eur, ked porusenim prava EU bolo skutoéne do jeho osobnostnej sféry
zasiahnuté. Jeho pravo na odpocinok je dlhodobo porusované, neumozfiuje mu to riadnu regeneréaciu
potrebnu pre vykon jeho povolania a bolo zasiahnuté aj do prava na jeho sukromny Zzivot, ktory
neméze vyuzivat v plnej miere. V prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol, pretoze Zalobca
nepreukazal, Ze sa tento zasah negativne odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by mal
vazny dopad na jeho zdravotny stav a zaroven tuto sumu povaZuje sud za primeranu aj s prihliadnutim
na podmienky priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v inych pripadoch zasahov do osobnostnych prav
jednotlivca (prava na rodinny, sukromny Zivot, ochranu zdravia) aj na priznanu vy$ku nemajetkovej ujmy
v obdobnych sporoch tykajucich sa hasiov, ktoré prebiehali na slovenskych sudoch.

43. Co sa tyka namietky preml&ania, tak pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako pravo
majetkovej povahy podlieha premli&aniu vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe (R 58/2014) a nie v
dvojroCnej ako povodne uviedla Zalovana (na pojednavani uz uviedla tri roky). Narok teda bolo mozné
priznat iba za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze si tento
narok uplatnil iba za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby a zvySnu €ast dochadzkového
systému dolozil, aby bolo zrejmé, Ze k poruSovaniu prava Zalobcu dochadzalo dlhodobo. Sud sa preto
zaoberal iba obdobim od 04/2018, ked narok za skorSie obdobie by bol premi¢any.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP
a Zalobcovi ako strane v spore Uspesnej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked
stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu a Zalobcu je potrebné povazovat



za procesne plne Uspesného, pretoze mal uspech €o do zakladu uplatneného naroku (doslo k
poruSeniu jeho prav) a vySka priznaného plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, ked strany nevedia
vysledok sporu ovplyvnit, preto pripadné nevyhovenie Zalobe v celom rozsahu nemozno povazovat za
CiastoCny neuspech. O vySke nahrady u&elne vynaloZzenych trov konania bude podla § 262 ods. 2
CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



