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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnyvsud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: Mesto
Sered, ICO: 306 169, Namestie republiky 1176/10, Sered, zastipeny: HARSANY advokati, s.r.o., Hlavna
31/15, Trnava proti zalovanym: 1./ 1. B., L.. X. X.XXXX, J. D., 2./ C. B., L.. XX.X.XXXX, J. D., o vypratanie
bytu, takto

rozhodol:

I. Zalovani v I. a Il. rade su povinni vypratat byt &. X, vchod &. X, nachadzajuci sa na prizemi v D., na
ulici L. D. , orientané Cislo X, postavenom na parcelach €. XXXX,XXXX,XXXX v katastralnom uzemi
D., parcely registra C, okres N.a, obec D. , zapisany Katastralnym turadom v P., Spravou katastra N., L.
B. C.. XXXX spolu s prisluenstvom a stgastami do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ktord sumu uréent
samostatnym uznesenim su povinni zaplatit Zalovani v I. a Il. rade spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunajsi sud 21. aprila 2016
Ziadal, aby sud rozhodol o vypratani bytu nachadzajuceho sa v D. blizSie Specifikovaného v Zalobe
Zalovanymi z dévodu, Ze byt uzivaju bez pravneho dévodu a do podania Zaloby, byt nevypratali.

2. Zalobca spolu so Zalobou sudu zaslal &iastoény vypis z listu vlastnictva & XXXX,najomnd zmluvu &.
XIXX/IXX, vyzvu na vypratanie a odovzdanie bytu.

3. Sud 24. maja 2016 ¢. k. 10C/175/2016-12 vydal rozkaz na plnenie, proti ktorému podal odpor Zalovany
v 1. rade a Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZze po smrti jeho otca byt uzivala jeho matka C. B., a to od 1.
aprila 1993 az do smrti na zéklade konkludentne uzavretej zmluvy v sulade s § 707 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika / dalejlen OZ /. Byt spolu s matkou uzivali Zalovani v 1. a 2. rade. Na zaklade tejto skutoCnosti
sa podla § 706 ods. 1 OZ stali zo zakona spolo€nymi najomcami bytu.

4. Zalovany spolu s odporom stdu zaslal listinné dékazy, a to najomnu zmluvu, imrtny list I. B., sobasny
list rodicov, list pravnej zastupkyne Zalovaného adresovany C. D..

5. Pravny zéstupca Zalobcu Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, pretoZe Zalovani uzivaju predmetny
byt bez pravneho ddvodu. Neexistuje Ziaden pravny dévod na uZivanie bytu Zalovanymi. Matka
Zalovanych byt uzivala bez pravneho dévodu, lebo najomné pravo jej zaniklo na zaklade vypovede, ktora
jej bola doru€ena v roku 2002. Proti Zalovanej sa na tunajSom sude viedlo konanie o vypratanie bytu sp.
zn. 25C/37/2012 o vypratanie predmetného bytu. Prvostuprfiovy sud Zalobe vyhovel, avSak menovana
v priebehu odvolacieho konania zomrela, takze konanie bolo skonéené zastavenim konania. Napriek
tymto skuto€nostiam Zalobca dorudil Zalovanym vypoved z najmu bytu z dévodu neuhradzania platieb
za uzivanie bytu za obdobie od septembra 2016 do januara 2018.

6. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe byt uZiva a nevie v pripade vyhovenia Zaloby,
kde by odiSiel byvat.



7. Za ucelom zistenia skutkového stavu vo veci sud vypoc&ul pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného v
1. rade, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu .

8. Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, ktora skutodnost vyplynula z pripojeného Giastodného listu
vlastnictva &. 3798.

9. Pravny predchodca Zalovanych I. B. A. X. C. XXXX C.. X/XX/XX N&jomnd zmluvu, na zaklade ktorej
zacal so svojou manzelkou uzivat predmetny byt. Rodicia Zalovanych uzavreli manZelstvo XX. M. XXXX.
I. B. XX. K. XXXX zomrel.

10. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 25C/37/2012 vyplyva, Ze po smrti |. B. byt nadalej uzivala
jeho manzelka C. B., ktorej Zzalobca dal vypoved z najmu bytu 9. januara 2002 z dévodu, Ze ma dlh na
najomnom a uhrade za plnenie poskytované s uzivanim bytu k 30. novembru 2001 vo vySke 39 806,-
Sk. Okrem toho bolo zistené zo zaznamov Mestskej policie, Ze €lenovia domacnosti poSkodzuju byt
a spolo¢né priestory v dome, sustavne narusuju pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov podla §
711 ods. 1 pism. d/ a ¢/ OZ. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci prvostupfiovy sud Zalobu
zamietol, ktory na zaklade odvolania Krajsky sud v Trnave 30. januara 2014 ¢. k. 9Co0/176/2013-130
zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Po doplneni dokazovania tunajsi sud 16.
juna 2014 ¢&. k.25C/37/2012rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovanu vypratat predmetny byt z dévodu, Ze
doSlo k platnému ukongeniu najomného vztahu Zalovanej / C.O. B. / vypovedou Zalobcu k bytu a
najomny vztah Zalovanej nebol obnoveny, a preto byt uzivala bez pravneho dévodu. Proti predmetnému
rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana, ktora v priebehu odvolacieho konania zomrela. Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 12. augusta 2015 &. k.11Co/37/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a konanie zastavil. Po smrti C. B. byt uzivaju Zalovani. Z dévodu opatrnosti Zalobca podal 23. februara
2018 zalovanym vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ z dévodu, Ze hrubo porusuju svoje
povinnosti tym, Ze neplatia najomné a Ghrady za uZivanie bytu za dih$i ¢as ako tri mesiace. Zalobca
vo vypovedi uviedol, Ze vypoved Zalobca dava kvoli pravnej istote, aj ked' podfa jeho nazoru Zalovani
uzivaju byt bez pravneho dévodu a bez ndjomného vztahu. Tymto listom Zalobca neuznal alebo nezalozil
zmluvny vztah vratane ngjomného vztahu medzi Mestom D. a Zalovanymi.

11. Pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu z 27. januara 2015 &. k. 10C/130/2015-40 sud zamietol
navrh navrhovatela |. B. / v tomto konani zalovaného v 1. rade / na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal ulozenia odporcovi / v tomto konani Zalobcovi / zdrzat’ sa konania smerujuceho k
vystahovaniu a k odovzdaniu predmetného bytu. V désledku odvolania Krajsky sud v Trnave uznesenim
z 21. aprila 2015 €. k. 25C0/189/2015-61 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci, sud pravne vec uzatvara.

13. Podla § 685 ods. 1 OZ njom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania,
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny, ak
nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

14. Podla § 707 ods. 1 OZ ak zomrie jeden z manzelov, ktori boli spoloénymi najomcami bytu, stane
sa jedinym najomcom pozostaly manzel.

15. Podla § 711 ods. 1 pism. ¢/ a d/ a ods. 6 OZ prenajimatel mdze vypovedat ngjom bytu, ak ngjomca,
alebo ten, kto je ¢lenom jeho domacnosti, hrubo poSkodzuje prenajaty byt, jeho prislusenstvo, spoloéné
priestory alebo spolo&né zariadenia v dome alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych
najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpelnost’ alebo porusuje dobré mravy v dome, hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dlhSi ako tri mesiace alebo tym, Ze prenechal byt
alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela. Neplatnost' vypovede méze
najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dfia dorugenia vypovede. Uginky vypovede nastanu
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti
vypovede najmu bytu.

16. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud mal za preukazané, Ze ngjomny pomer k
predmetnému bytu vznikol otcovi Zalovanych pocas trvania manzelstva. Tym doslo k spolgénému
najmu bytu manzZelom. Po smrti otca Zalovanych najomni¢kou bytu sa stala matka Zalovanych. Zalobca



dorucil matke Zalovanych vypoved z najmu bytu 9. januara 2002, priCom menovana byt neopustila a
nevypratala. Z tohto dévodu Zalobca podal na sud Zalobu o vypratanie, ktorej sud vyhovel rozsudkom
zo 16. juna 2014 &. k. 25C/37/2012 na zaklade vysloveného pravneho nazoru Krajského sudu v
Trnave, ktory vec prejednaval na zaklade odvolania matky Zalovanych. Sud mal za preukazané, Ze v
predmetnom konani do$lo k platnému ukon&eniu ndgjomného vztahu a ngjomny pomer matke Zalovanych
nebol obnoveny. Po tomto rozhodnuti v rdmci odvolacieho konania matka Zalovanych zomrela a byt
uzivaju Zalovani bez pravneho dévodu. Z opatrnosti, ktoru vyjadril Zalobca vo vypovedi z ngjmu bytu,
Zalobca dorudil zalovanym vypoved z najmu bytu. Podfa nazoru sudu sa jedna o nadbytoény pravny
ukon, pretoZze matke Zalovanych, ktora sa stala po smrti svojho manzela najomni¢kou bytu, doslo k
platnému ukonéeniu najomného vztahu a od tej doby ona aj Zalovani uZivaju byt bez pravneho dévodu.

17. Sud na zaver uvadza, Ze jednym z dévodov vypovede zo strany Zalobcu matke Zalovanych bola
skutoCnost, Ze si neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu a z tohto titulu Zalobcovi
dlhovala 39 806,-Sk. Zalovani na miesto toho, aby mali snahu a viedli kroky za Ggelom uzivania bytu
zakonnym spOsobom za byt neplatili najomné a uhrady za rok 2016 vo vySke 540,84,-Eur, za rok 2017
vo vyske 1 323,9,-Eur a za rok 2018 mesiac januar 135,21,-Eur s tym, Ze v mesiaci februar 2018 Zalobca
zaslal Zalovanym vypoved z ngjmu bytu.

18. V danom pripade Zalovani nepreukazovali dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by im bolo
potrebné v pripade vypratania bytu poskytnat ndhradné ubytovanie alebo pristreSok.

19. Zalobca mal v konani plny uspech, z ktorého dévodu mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku / dalej len Csp /. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku podfla §
262 ods. 2 Csp.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



