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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobkyne Z. H., nar. XX XX.XXXX, XXX XX P. D. 6, pravne
zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Skrab, advokat, ul. Sovietskych hrdinov 200, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému X. H., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX P. D. 6, zastipeny zastupkynou Petrou
Babejovou, nar. 28.08.1993, 090 05 Krajna Polana 40, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva z dévodu podnikatel'skej ¢innosti manzela, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha dfia 12.10.2017 podala na tunajSom sude proti Zalovanému Zalobu, ktorou sa doméaha
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva z dévodu podnikatelskej
¢innosti manzela.

2. Na pojednavani konanom dna 16.04.2018 pravny zastupca Zalobkyne zobral Zalobu v celom rozsahu
spat, vzhladom na skuto€nost, Zze na tunajSom sude medzi u€astnikmi prebiehalo rozvodové konanie,
kde bol vyhlaseny rozsudok 3P/6/2018 dria 23.03.2018, ktory je v Stadiu doruovania a ¢aké sa na
nadobudnutie jeho pravoplatnosti. Zarovenh si uplatnil trovy konania.

3. Zastupkyna zalovaného na pojednavani uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat’ Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat, sud konanie vo veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p., tak,
Ze Ziadna zo stran nemda narok na nahradu trov konania. Tym, Ze Zalobkyfa zobrala Zalobu spat,
z procesného hlfadiska zavinila zastavenie konania, preto by mal sud priznat nahradu trov konania
protistrane. Zalovanému trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



