Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/421/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7916209041

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7916209041.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 595, proti zalovanému Q. K.A., W., Y. XXXX/XX, o zaplatenie 4
446 € istiny s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku 12C/281/2016-50 zo 16.12.2016 Okresného
sudu TrebiSov

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: I. Zalobu Zalobcu zamieta. Il. Stranam nahradu
trov konania sud nepriznava.

2.V oddvodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢o Zalobca Ziadal, ¢im Zalobu odévodnil (€o tvrdil) a, €o zistil
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu (dalej len OS) TrebiSov 4T/70/2012 z 1.4.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu (dalej len KS) v KoSiciach 6To/109/2014-172 z 28.1.2015, predlozeného
Zalobcom ako prilohu k Zalobe. Dalej uviedol: Zalobca v Zalobe uvadza, Ze uplatiuje narok na zaplatenie
4 446 € proti zalovanému ako Skodu spésobenu tr. &inom. Zrejme z toho dévodu nepredlozil mu Ziadne
dbkazy okrem cit. rozhodnuti a zmluvy o uvere z 27.7.2010, a ani nenavrhol vykonanie dal$ich dékazov.
Nepreukazal datum, kedy bola Skoda uplatnena v tr. konani. Zo zmluvy o Uvere zistil, Ze k splatnosti
celého dlhu malo déjst najneskdr 31.10.2010. Splatnost’ uveru totiz bola dohodnuta v 2 mesacnych
splatkach po 2 223 € poénuc 5.9.2010. Zalobca vSak podal Zalobu az 28.6.2016. Tvrdenie Zalobcu v
Zalobe, Ze splatnost 1. splatky nastala 5.1.2011 a splatnost 2. splatky 19.4.2011 je zavadzajuce, pretoze
podla predlozenej zmluvy o Uvere splatnost 1. splatky bola dohodnuta na 5.9.2010, a teda splatnost
2. splatky musela nastat’ najneskér do 31.10.2010, lebo povinnost Zalovaného bolo splatit' tver v 2
mesacnych splatkach. Pokial Zalobca uplatfioval narok voci Zalovanému ako nahradu Skody konstatuje,
Ze z jeho strany ide o mylny udaj v suvislosti so znenim cit. pravoplatného rozsudku OS TrebiSov,
ktorym bol Zalovany oslobodeny spod obZzaloby zo skutku, ktorym malo byt poskytnutie predmetného
uveru. Nemozno vylugit, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze uz uplynula 3 ro¢na premi€acia doba od doby
splatnosti Uveru, a preto uplatnil narok ako narok na nahradu Skody spdsobenu tr. &inom, ktorého je
premliacia doba 10 rokov. Z uvedenych zisteni jednoznaéne vyplyva zaver, Zze Zalovany nespésobil
Zalobcovi Skodu spdsobenu umyselnym tr. ¢inom, tak ako to tvrdi, pretoze napriek tomu, Ze tvrdi,
Ze za uvedeny skutok bol pravoplatne uznany vinnym, v skuto€nosti bol z tohto skutku pravoplatne
oslobodeny. Pokial Zalobca uplatiiuje narok voci Zalovanému ako plnenie z uveru, vzhladom ,k tomu®,
Ze splatnost uveru nastala najneskor 31.10.2010 a Zaloba bola podana 29.6.2016, podla § 100 ods.1,2,
§ 101 O. z. a § 5b zak.€.250/07 Z. z., Zalobu Zalobcu zamietol pre premi€anie. Trojroéna premi€acia
doba na uplatnenie naroku uplynula najneskér 31.10.2013 a zalobu podal 29.6.2016. Aj za predpokladu,
Ze 30.6.2011 podal tr. oznamenie, neoznadil ani nepredloZil Ziadny dbékaz na to, ktorym dfiom uplatnil v
tr. konani narok na nahradu skody. V Zalobe sa vébec nezmiefiuje o tom, &i a ,akom*“ obdobi mohlo djst
v priebehu tr. konania k preruSeniu plynutia preml€acej lehoty podla § 112 O. z. Z uvedeného dbvodu
na prerusenie plynutia preml&acej lehoty ani nemohol prihliadnut. Zalobca v tomto pripade nesinil



povinnost’ tvrdenia skuto&nosti ohladne v€asnosti uplatnenia naroku a teda ani povinnost predlozenia
doékazu na preukazanie tejto skutoénosti (8.8 CSP). Zalobca nemal v konani Uspech, Zalovany vznik
trov nepreukézal, a preto stranam nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti Rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej 15 driovej lehote v celom rozsahu totoodvolanie: z
ddévodu, Ze: a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods.1 pism. d) CSP); b) sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods.1 pism. f) CSP; c) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 0ds.1 pism. h) CSP). |. Kzmluve o Uvere uvadza nasledovné: Opravneny postavenie povinného ako
spotrebitela razantne odmieta. Opravneny poukazuje na skuto€nost, Zze 27.7.2010 uzavrel s povinnym
zmluvu o uvere E.XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty Uver na ucel povolania.
Povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal, Ze poskytované periazné prostriedky su na
tento ucel, a preto treba chranit dobru vieru veritefa, pretoZe v zmysle bodu 2 vSeobecnych podmienok
povinny podpisom zmluvy potvrdil, Ze informacie, ktoré poskytol opravnenému su pravdivé. Taktiez
zak. o spotrebitelskych uveroch €.258/01 Z. z., neskér €.129/10 Z. z. neustanovuje, Ze Ziadatel o
Uver v Case poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatelom
alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého tveru je Uplne postacujuci prejav
vble uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zak. o spotrebitelskych uveroch upravil Specialne pripady, ked
zdujemca o uver eSte nie je podnikatelom, ani zamestnany, av8ak ma zaujem vyuZit Gver na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Rovnaky pravny nazor zaujal, napr. OS TrebiSov v uzneseni
6Er/699/2009-113 z 25.11.2010. Skutoénost, na €o konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty uver
aj vyuzity, opravneny neskuma, nakolko je to pre neho uz nepodstatna informacia. Povinny ako dlZznik
navySe nema zo Ziadneho zak. informaénu povinnost voci veritelovi, aby preukazoval skuto€né pouZzitie
finanénych prostriedkov. Opravneny preto z titulu platnej legislativnej upravy nie je toho nazoru, Zze musi
vediet' &i povinny (dIznik) v praxi naozaj pouzil finanéné prostriedky na rovnaky ucel ako deklaroval
v zmluve. Zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. o
spotrebitelskych uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fu vyluéne ust. O. z. Ako uz bolo
uvedené, podla Zak. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Dolezité teda je,
na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel povinny poskytnuté pefiazné prostriedky v skutoénosti
pouzil. Opravneny v danom pripade pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlaseni povinného, Ze ide o uver
poskytnuty na vykon povolania. Povinny toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v
zmluve o uvere, pri€om je potrebné zdbraznit, Ze zmluva o Uvere umoziuje aj iny obsah vyhldsenia v
podobe poskytnutia Uveru na u€el zamestnania, podnikania alebo iného ucelu. Opravneny trva na tom,
Ze povinny nijako nepreukazal skutonost, Ze v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere mu patrilo postavenie
spotrebitela. V pripade postavenia opravneného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu s povinnym vstupoval. Argumentacia opravneného v tomto smere je napokon v plnom sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora (dalej len ESD) v oblasti prava na ochranu spotrebitefla. Pri
vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej
viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembdze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie
spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o. i. v Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s.468-469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere
uvedie dodavatela do omylu; per analogiam zamestnancom), je treba takuto obligaciu charakterizovat
ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretozZe je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoze
dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR
91/04 publikovany o. i. v Elid§, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek.
§ 1-487. Praha, Linde 2008, s.324; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck 2008, s.54). V zmysle zak. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Povinny v zmluve o Uvere vyslovne prehlasil a svoje
vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.
Ak by povinny nebral tver na u€ely povolania, tak prehlasenie, Zze finanéné prostriedky su mu poskytnuté
na vykon povolania by nikdy neurobil a nepripojil by k takémuto prehldseniu svoj podpis. V zmluve o
vere a Vdeobecnych podmienkach poskytnutia uveru (dalej len VPPU) povinny zaroven vyhlasil, Ze sa
oboznamil a sthlasi s obsahom zmluvy (vratane VPPU) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa
ju dodrziavat. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko povinny vstupil do pravneho vztahu s opravnenym na
zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzZije na vykon povolania a teda nie na



svoju sukromnu potrebu. K uvedenym tvrdeniam priklada ako dékaz, uznesenie OS Povazska Bystrica:
10Er/422/2014-41 z 5.2.2016, ktory v obdobnej exeku€nej veci rozhodol, Ze v exekucii sa pokracuje.
Mé& za to, Ze rozhodovanie OS v obdobnych veciach by malo byt jednotné. Takisto aj OS Dolny
Kubin uznesenim 5Er/474/2013-70 zo 4.3.2016, OS Bratislava V uznesenim 54Er/4513/2014-31 z
30.3.2016, OS Trnava uznesenim 54Er/776/2014-22 zo 17.2.2016, uznesenim 21Er/115/2010-13 z
22.2.2016, uznesenim 10Er/186/2010-11 z 18.2.2016, OS Bratislava Il uznesenim 35Er/1632/2014-16
z 15.2.2016, OS Cadca 16Er/366/2014 z 11.2.2016 a OS Komarno 14Er/618/2014-22 zo 14.4.2016,
OS Michalovce 20Er/170/2011-19 rozhodli ,rozhodli“, Ze v exekucii pokraduju. Dékaz: Rozhodnutie OS
PovaZzska Bystrica 10Er/422/2014-41, OS Bratislava 11l 35Er/| 632/2014-16. Il. V pripade, ak by sud
aj napriek uvedenému povazoval vztah medzi opravnenym a povinnym za ,spotrebitelskym* uvadza
nasledovné: V konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
na § 17 ods.3 zak. o spotrebitelskych Gveroch nebolo mozné prihliadnut, z dévodu zakazu zabezpedit
splnenie dlhu zo spotrebitelského uveru zmenkou, ktora bola ustanovena v § 17 ods.3 zak.¢.129/10 Z.
mesiacov) a jedinou sankciou za jej porusenie bola zodpovednost veritela za Skodu vzniknutu poruSenim
nemoznosti zabezpedit spinenie dihu zo spotrebitelského uveru zmenkou veritelom. Nachadzaci sud
md&ze na poruSenie zakonného zakazu vyhotovenia zmenky veritefom prihliadat' iba na namietku diznika,
pretoZe porusSenie zakonného zakazu vystavit zmenku na zabezpedenie plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy opraviuje zmenkového dliZznika na uplatnenie naroku na nahradu Skody iba voéi veritelovi
(zmenkovému veritelovi). V zmenkovom konani az do 22.12.2015 nebol sud opravneny ex offo prihliadat
na okolnosti, ktoré sa zakladali na in personam vztahoch medzi zmenkovym veritefom a zmene&nikom.
Dodato€néa povinnost’ prihliadnut na nepripustnost’ pouZitia zmenky, ak nebola sudu ulozena takato
procesna povinnost v ¢ase konania o zmenkovom naroku, ako je od 1.1.2016 stanovena, je vo vztahu
k pravoplatnym rozhodnutiam o zmenkovych narokoch prejavom poruSenia ustavnej zasady ochrany
prav nadobudnutych v dobrej viere, nepochybne pravou retroaktivitou, pretoze sa spatne zasahuje
do uz priznanych narokov v sulade s vtedajSim pravom, pricom takyto postup nemozno opriet ani
o extenzivny vyklad a uplatnenie priameho ucinku smernice 93/13/ES o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, pretoZe v pripade zmenkového naroku nejde o zmluvnu podmienku a tak
je smernica 93/13/ES neaplikovatelna na zmenky. Zmenkovy narok nie je akcesoricky od zmluvného
z&vazku a je vo vztahu k nemu abstraktny, teda nie je ovplyvneny kauzou zmluvného zavazku. Inou by
bola situacia, keby sa uplatnil narok zo zmluvy, vtedy by sa na zmenku prihliadalo. Zakonodarca rieSil v
§ 17 ods.4 z4k.€.129/10 Z. z. tuto situaciu zodpovednostou veritela z takéhoto zmenkového uplatnenia
vodi diznikovi zodpovednostou za Skodu, ktord mu takto spdsobi. Takito namietku in personam pre
porusenie zakonného zakazu mohol diZznik v rozhodcovskom konani SR 06640/11 uplatnit. Samozrejme
za podmienky, Ze vznik S8kody preukaze. Rozhodca preto nemohol prihliadnut na nemoznost zabezpedit
spinenie dlhu zo spotrebitefského Uveru zmenkou, pretoze dlZznik - povinny ani netvrdil vznik Skody ani
ho nepreukazoval. Zakonodarca zvolil nahradu Skody veritefa na zaklade objektivnej zodpovednosti,
takze, ak by diznik uplatnil namietku zakazu pouzitia zmenky a nahrady Skody. Je teda zrejmé, Ze
rozhodcovsky sud v konani o zmenkovej pohfadavke nemohol prihliadnut na nepripustnost’ pouZzitia
zmenky na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelského uveru, kedZe diznik - povinny namietku
nahrady Skody vzniknutej v dosledku poruenia povinnosti nepouzivat zmenku na zabezpecenie dlhu zo
spotrebitelského Uveru neuplatnil. DoterajSia zmenkova judikatira spred 23.12.2015 nepripusta ex offo
prihliadat na nepripustnost zabezpedenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou s takym nasledkom,
aby ex offo umoznila diZznikovi uplatfiovat jeho narok na nahradu Skody. Zakaz zmenky neméze spdsobit’
jej nevykonatelnost. Zmenka je totiz cenny papier a jej vznik, aj ked je zakazany, nemozno popriet.
Prihliadat’ na to, Ze jej vznik je zakazany, vo¢i zmenke samotnej, nie je mozné. Iba zmenkovy dlZnik
(zmeneénik), ktory taki zmenku vystavil, ma pravo na nahradu 8kodu voéi veritefovi, ktory mu pouZitim
takej zmenky spbsobi Skodu. Nepochybne ide o relativhu namietku zaloZenu na osobnych vztahoch k
veritelovi, pretoze veritel je objektivne zodpovedny za Skodu spésobenu pouzitim zakazanej zmenky.
Avsak bez takejto relativnej namietky sud ex offo nemohol na fu prihliadat, pretoze ten méze ex offo
prihliadat iba na neplatnost pravnych ukonov vratane pravnych ukonov, ktoré su zak. zakazané (zmenka
je v8ak cenny papier, to nie je pravny ukon), €ize sud méze (resp. musi) prihliadat ex offo iba na
neplatnost zmluvy o Uvere. Ak v3ak sud nezistil neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nembdze
branit vykonu prava zo zmenky. Ale aj keby zistil neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uUvere, opat do
22.12.2015 na tuto okolnost musel upozornit zmenkovy dlznik namietkou. lll. K preml&aniu: Cituje znenie
§ 110 0ods.1 prva veta O. z. Ma za to, Ze uplatneny narok nie je preml¢any a to z dévodu, Ze OS TrebiSov ju
rozsudkom z 1.4.2014 odkazal s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie, vedenym pod
spis. zn. 4T/70/2012 v spojitosti s uznesenim KS Kosice 6To/109/2014-172 z 28.01.2015. Dalej uvadza,



Ze rozsudok OS TrebiSov 4T/70/2012 z 1.4.2014 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 28.1.2015.
Z cit. ust. O. z. jasne vyplyva, Ze uplatneny narok nie je premi¢any. Cituje znenie § 106 ods.2 O. z.
Okrem toho, z ust. o premi€ani naroku na nahradu 8kody jasne vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa
premlCuje za 10 rokov odo dria, ked doslo k udalosti z ktorej 8koda vznikla. Domaha sa zaplatenia 4 446
€ s prisl. titulom nahrady Skody a to z nasledovnych dévodov: OS TrebiSov rozsudkom 4T/70/2012 z
1.4.2014 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak.
a podla § 288 ods.1 Tr. por. odkazal ju ako poSkodenu so svojim narokom na nahradu spdsobnej Skody
na obc&ianske sudne konanie. Rozsudok OS TrebiSov 4T/70/2012 z 1.4.2014 nadobudol pravoplatnost
28.1.2015 a vykonatelnost 28.1.2015. V. Ziada na zéklade uvedenych dévodov napadnuty Rozsudok
zruSit’ a vec vratit prvostuprfiovému sudu na dalSie konania.

4. Podfla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podfla § 474 CSP tento zakon nadobuda u&innost 1. jula 2016.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a zistil, Ze nie su
splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 ods.1 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), preto
ho podla § 389 ods.1 pism. ¢) CSP zruSil a vec vratil podfa § 391 ods.1 CSP sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvej indtancie
pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie
su bez d'alSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Zalobkyriou v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby konanie na sude prvej instancie
bolo takou inou vadou postihnuté, preto nie je tento odvolaci dévod dany.

9. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 0ds.2 pism. h)
CSP] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne



aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

11. Oba tieto uplatnené odvolacie dévody su dané, lebo sud z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

12. Podla § 112 prva veta O. z. ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie.

13. Splnomocneny zastupca Zalobkyne Rastislav Krajéo pri svojom vysluchu svedka - poSkodeného
15.12.2011 na Okresnom riaditelstve PZ v TrebiSove, Odbore kriminalnej policie, Oddeleni ekonomickej
kriminality TrebiSov do zapisnice CVS:ORP-486/0OEK-Trebigov-2011 (&.1.26-31 spisu 4T/70/2012), o. i.,
uviedol, Ze uplatfiuje narok na nahradu Skody.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase od 15.12.2011, t. j. od uplatnenia naroku na nahradu Skody v tr.
konani do 28.1.2015, t. j. do dia pravoplatného skonCenia tr. konania premi€acia doba neplynula.

15. V &ase od 31.10.2010, t. j. od splatnosti celého dlhu, ako ju ustalil sud v napadnutom rozsudku do
15.12.2011 uplynulo z premi€acej doby 1 mesiac a 14 dni a v ¢ase od 29.1.2015 do 29.6.2016, kedy
bola Zaloba podana na sud uplynulo z premi&acej doby 1 rok a 5 mesiacov, teda spolu 1 rok 6 mesiacov
a 14 dni, tzn., Ze 3 ro&na premi€acia doba na uplatnenie naroku nemohla uplynat 31.10.2013 a sud
nespravne zamietol Zalobu pre preml¢anie.

16. Ak sa sud dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybné pouZitie pravnej normy alebo pre jej chybnu
interpretaciu a z tohto dévodu su€asne nedostatoéne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu a zdkonnu
povinnost garantovat obsah zakladného prava na sidnu ochranu a nie je povinnostou odvolacieho sudu
takyto komplexne chybny postup napravat.

17. So zreteflom na uvedené skutocnosti, je tak zrejme, Ze pravne posudenie veci sidom je nespravne,
preto musel byt napadnuty rozsudok zruSeny a vec musela byt mu vratena na dalSie konanie, v ktorom
bude povinny zaoberat sa pravnym zakladom a vySkou uplatneného naroku a podrobne sa vysporiadat’
so vSetkymi skuto€nostami uvedenymi v odvolani a vo veci opatovne rozhodnut.

18. Zaver sudu, Ze Zalobkyna neoznacila ani nepredloZila Ziadny dokaz na to, ktorym diom uplatnila v
tr. konani narok na nahradu Skody a v tomto pripade nesplnila povinnost tvrdenia skutonosti ohladne
v€asnosti uplatnenia naroku a teda ani povinnost' predlozenia dokazu na preukazanie tejto skuto€nosti
nie je spravny, lebo v Zalobe oznacila sp. zn. rozhodnuti sudov vydanych v tr. konani a bolo povinnostou
sudu vykonat dbkaz celym obsahom tr. spisu a ak by bol tak postupoval, bol by zistil, kedy doSlo k
uplatneniu naroku na nahradu Skody v tr. konani.

19. Je pravda, Ze Zalobkyna sa v Zalobe vébec nezmienuje o tom, ¢i a v akom obdobi mohlo dgjst' v
priebehu tr. konania k preruseniu plynutia premi€acej lehoty podla § 112 O. z., avdak nemohla vediet,
Ze sud bude povaZovat uplatneny narok za preml€any a nemohla sa to dozvediet ani z oznamenia z
11.10.2016 (&.1.31), Ze Zaloba a predlozené prilohy neobsahuju v tomto Stadiu konania preskumatelny
vypocet vySky uplatneného naroku, ako aj vSetky uplné a preskiumatelné udaje preukazujuce tvrdenia o
uplatnenom néroku, lebo v fiom sud neuviedol v éom konkrétne je Zaloba neuplna a ako ju treba doplinit
(§ 129 ods.2 CSP).

20. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 237 ods.1 CSP).

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



