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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. W, A. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodiCov: D. E., A. XXX XXXX, W. T. XXX/
X, XXX XX O. A. H., statna obcCianka SR a X. W.; A. X. X XXXX, W. F. XXX/X, XXX XX O. A. H. o uprave
styku, takto

rozhodol:

l.upravuje styk otca StanisD. W., A. XX XX.XXXX s maloletym Y. W., A. XX XX.XXXX kazdy parny
tyzden od piatku 17,00 h do nedele 17,00 h tak, ze otec si v uréenom Case vyzdvihne maloleté dieta v
bydlisku matky a v stanovenom €ase dieta odovzda matke v mieste jej bydliska.

Il. Otec si v uréenom Case vy zdvihne maloleté dieta v bydlisku matky a v stanovenom ¢ase dieta
odovzda matke v mieste jej bydliska.

lll. Matka je povinna maloletého Y. na styk s otcom riadne pripravit a styk s otcom umoznit.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud rozhodoval o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletym dietatom z dbvodu, Ze sa s
otcom nevedia dohodnut na jeho Uprave. Chcela, aby bol styk uréeny pravidelne, otcovi nebrani v
styku s maloletym synom a poukézala su€asne na spravu z poradenského stretnutia - psychologického,
Specialnopedagogického vypracovanu Sukromnym centrom Specialno-pedagogického partnerstva Ul.
13.januara 716/23 Poltar zo dfa 14.11.2017, ktorému sa podrobil malolety Y.. Zo zaverov spravy
vyplyva, Ze osobnost’ maloletého je detska, vo vyvine, stabilnd. Psychomotoricky vyvoj orientaéne
v norme, pritomna nespravna artikulacia viacerych hlasok. Pritomné vychovné tazkosti po dobu
priblizne posledného pol roka, od rozchodu rodi¢ov. Aktualne bolo dieta hodnotené ako ,dieta s
rizikovym vyvinom® v oblasti socialnej komunikacie, prezivania a emocionalneho vyvinu. Na zaklade
psychologického vySetrenia dietata a jeho aktualnych potrieb odporudili: pravidelnd navstevu materske;j
Skoly, poradenské vedenie v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva ohladom
pristupu k vychove dietata a dalej psychologi¢ky PhDr. L. F., F.., P.. Y. J. Y. F.. Y. P. - §pecialny pedagdg
odporudili:

- Snazte sa o vytvorenie pokojnej atmosféry, aby sa dieta citilo prijimané také, aké v skutoCnosti je.

- Dohodnite sa na spolo€nych pravidlach, ktoré spolu napiSete (nakreslite) a poctivo dbajte o ich
dodrzZiavanie. S pravidlami musi suhlasit i samotné dieta.

- Vyvarujte sa pouzivaniu striktnych prikazov a zakazov, pretoZe tym sa dieta uéi, Ze pravdu ma niekto
iny a dieta samotné nema moznost volby. Uprednostfiujte kompromisné rieSenie.



- Dietatu vZdy sustredte pInu pozornost pokial na Vas hovori, po€uvajte €o vam rozprava. Prirozhovore
s dietatom sa fyzicky znizZte na jeho Uroven, aby nemalo pocit, Ze s nim jednate nadradene.

- Travte s dietatom aktivne €as v pravidelnych intervaloch (napriklad 2 x tyZdenne). Tento €as a Vasa
pozornost by mala patrit vylu¢ne tomuto jednému dietatu a nim vybranej aktivite. (kreslenie, rolova hra,
prechadzka...).

- Ak sa diet'a dostane do stavu neutichajiceho placu (od zurivosti, skfu€enosti) nevenujte mu pozornost,
nechajte ho, aby sa samo upokojilo. Niekedy dieta zaéne o danej situacii rozpravat spontanne, inokedy
nie. Nemusite spatne poukazovat ani trestat’ takéto spravanie.

- O dietati nikdy nehovorte s deSpektom, alebo kriticky. Ci uz v jeho pritomnosti, alebo nie. Ked chcete
poukazat na jeho zlé spravanie, pouzite konkrétnu situaciu, opiste ako ste ju vnimali vy, €o ste videli, ako
ste sa citili, ktoré spravanie sa Vam nepacilo. (Napriklad: Ked' si zacal tak vefmi plakat, nevedela som
ako Ti mam pomdct, zaroveri som bola nahnevana, Ze si klamal. Nepacilo sa mi, Ze si sa nepriznal.).

- Aby sme budovali zdravu sebadbveru dietata je dblezité prikladat vahu jeho viastnym myslienkam,
rozhodnutiam, smiat sa na jeho vtipoch, venovat mu pozornost, déverovat mu, nekontrolovat ho za
kazdu cenu. UEit ho niest désledky za svoje rozhodnutia, spravanie.

Zahgjit poradenské sedenia zamerané na eliminaciu problémovych prejavov v spravani.

Zakonnému zastupcovi odporu€ame zamerat’ sa na regulaciu spravania dietata formou

stanovenia a vyZadovania dodrZiavania stanovenych hranic. Eliminaciu neziaduceho spravania formou
neupriamovania pozornosti na toto spravanie. Pripadné dalSie kroky odporu¢ame konzultovat’ v ramci
poradenského procesu.

Dalej v ramci optimalizacie psychického stavu a spravania dietata, odporuéame stabilizaciu vychovného
prostredia a zjednotenie vychovnych pristupov rodicov, starych rodi¢ov, ako u€astnikov vychovy dietata.
V zmysle pravidelného Strukturovaného, prehfadného srstému pobytov dietata u otca. Dieta musi
vediet, Ze jeho domov je u matky (podla uréenia sudu) a nemald mu byt podsuvané iné moznosti.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril emailom, na &.1. 40 az 42 spisu a tvrdil, Ze navrh matky povaZzuje
za neopodstatneny a zavadzajuci. Nesuhlasil s tym, Ze by dieta po&as styku u neho ovplyvioval proti
matke, so synom ma vynikajuci vztah. Tvrdil, Ze matka mu zakazovala styk so synom, Ze dieta fyzicky
trestala. Domnieval sa, Ze nie je potrebné, aby bol jeho styk s dietatom upraveny rozsudkom. Su¢asne
sudu dorucil emailovu komunikaciu s matkou dietata na podporu svojich tvrdeni vo vyjadreni, preukézal
svoju zmennost u zamestnavatela. K osobnym pomerom uviedol, Ze je Zivnostnik, pracuje ako kuriér,
chcel sa so synom stretavat’ kazdy druhy vikend od piatku vecera do nedele ve€era alebo od soboty
rana do pondelka rana, cez dovolenku si chcel vziat na tyzden, pripadne dva. Tvrdil, Ze styku so synom
prispdsobi svoj pracovny ¢as a oznamil, ze pojednavania dfia 28.03.2018 sa zuc&astni.

Dria 25.03.2018 0 15,46 h otec sudu dorudil email v ktorom oznamil svoju neucast na pojednavani kvoli
pracovnej zaneprazdnenosti v Nemecku. Poziadal o uréenie nového terminu po 15.04.2018.

Sud vytycil dalsi termin pojednavania na deri 16.04.2018. O termine pojednavania otec vedel, dna
16.04.2018 o 07,18 hod dorudil sudu email - ospravedinenie z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
a tvrdil, Ze bol prestahovany na inu adresu, nastupil do novej prace u nového zamestnavatela od
09.04.2018 cez svoju personalnu agenturu v Nemecku a prosil o uréenie nového terminu pojednavania
od 17.04.2018.

3. Pojednavania sa zuc€astnili matka a kolizny opatrovnik, sud nevyhovel Ziadosti otca o odroCenie
pojednavania ked zistil, Ze otec v dostato€nom predstihu vedel o termine pojednavania, ktory sud uz
raz na jeho Ziadost odrogil. Uz dria 09.04.2018, €ize 7 dni vedel, Ze zmenil zamestnavatela, ¢o sudu
neoznamil. Pojednavania dfia 16.04.2018 sa podla vlastného tvrdenia nemohol zu&astnit z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti, ale mohol byt uz pritomny na pojednavani nasledujuci defi 17.04.2018,
tak sud dospel k zaveru, Ze otec sa vyhyba u€asti na pojednavani, ucelovo ziada neucast ospravedinit
a odrocit' pojednavanie. Sud zdérazfiuje, Ze v tomto konani ide o vec starostlivosti o maloleté dieta,
v ktorom je prvorady zaujem dietata a ten si vyZaduje, aby sud €o najskér vo veci rozhodol. Z tychto
dovodov sud pojednaval v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie prec&itanim navrhu, doplneného navrhu, rodného listu dietata, spravy
z poradenského stretnutia - psychologického, Specialnopedagogického, vysluchom matky, vyjadrenia
otca, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, listin tvoriacich sudny spis, rozsudku
Okresného sudu Luéenec ¢&.k. 21P/41/2017-27 v pripojenom spise, vysluchom matky, kolizneho
opatrovnika a zistil tento skuto€ny stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 21P/41/2017-27 zo dna 07.07.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 18.07.2017 sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému Y., na zaklade ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi
uréené vyzivné 100 Eur mesacne a jeho styk s dietatom upraveny nebol.

6. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze styk otca s dietatom sa uskuto&rioval, sice nepravidelne,
najma vtedy ked to vyhovovalo otcovi (z dévodu, Ze pracuje mimo bydliska dietata), ale u dietata sa
zacali prejavovat vazne psychologické problémy, €o mal sud preukazané zo spravy od Sukromného
centra Specialno-pedagogického poradenstva, Ul. 13.januara 716/23, Poltar zo dha 14.11.2017. V
sprave sucasne odporudili rodiom, akym spdsobom maju vychovavat maloletého Y., aby doslo k
woptimalizcii psychického stavu a spravania dietata. Je nevyhnutné, aby bolo stabilizované vychovné
prostredie, zjednotené vychovné pristupy rodi€ov, starych rodiCov, ako u€astnikov vychovy dietata, v
zmysle pravidelného Strukturovaného, prehladného systému pobytov dietata u otca. Dieta musi vediet,
Ze jeho domov je u matky (podfa ur&enia sudu) a nemaju mu byt podsuvané iné moznosti.*

7. Sud zistil, Ze malolety Y. navstevuje triedu 4-5 ro€nych deti v Materskej Skole O. A. H., jeho dochadzka
je pravidelna, celodenna. K uclitelom sa sprava sludne, reSpektuje ich, zapaja sa do edukacného
procesu. V triede ma jedného oblibeného kamarata, ale vie sa zahrat aj s ostatnymi. K detom sa sprava
kamaratsky, nevyvolava konflikty, je bezproblémovy. Matka sa o dieta zaujima, spolupraca s fiou je
dobra, otec do materskej Skoly nechodi, ani sa inak o dietati neinformuje. Dieta chodi Cisto a vhodne
obleCené, stravuje sa v jedalni, nejavi znamky zanedbania zo strany matky.

8. Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti matky dria 09.01.2018, zistil, Ze byva s maloletym
Y. u svojej starej matky pani B. N.J. v poschodovom rodinnom dome, ktory vlastni stara matka. Byt je
kompletne zariadeny, matka obyva prizemie kde sa nachadza kuchyna, obyvacia izba, spélfa a detska
izba. Mesaéné naklady na byvanie su 155 Eur ¢o je platba za elektrinu, plyn a vodu, kurenie je plynové
- gamatkami. Matka je zamestnana v Kaviarni K-Cofee v Kokave nad Rimavicou s Cistym mesaénych
prijmov podfa jej udania v sume 100 Eur, pobera pridavok na dieta v sume 23,52 Eur mesacne. Matka
pri Setreni tvrdila, Ze otcovi v styku nebranila, ale otec sa nevhodne sprava, malolety kopiruje jeho
spravanie, €o sa prejavilo u dietata a v désledku toho s nim chodi pravidelne do psychologickej poradne.
Najbliz8ie stretnutie mali 12.05.2018.

Kolizny opatrovnik sa pokusal preSetrit pomery u otca 09.01.2018, neuspesSne, od brata otca zistil,
Ze pracuje v Nemecku a domov prichadza jedenkrat mesacne. Telefonicky sa mu nepodarilo s otcom
skontaktovat'.

Malolety Y. bez pritomnosti matky koliznemu opatrovnikovi uviedol, ze do Skblky chodi rad, ma tam
kamaratov, chodi aj k ockovi a chce tam chodit' aj ked vie, Ze sa to maminke nepadi. Chcel by ist’ aj v
pondelok, ale vtedy musi byt v 8kélke a tak sa rozhodol, Ze bude chodit cez vikend a chce u ocka aj
jednu noc prespat. S ockom sa chodia koréufovat, hraju sa, ocko mu vari, ale aj starka dietata z otcove;j
strany, ocko ho sprchuje a uklada do postele. S maminkou si lepia nalepky do pracovného zosita, kreslia
si, rad sa hra s vlacikom. Kolizny opatrovnik odporucil upravit styk otca s dietatom s prihliadnutim na
denny rezim dietata.

Z lekarskej spravy od MUDr. Jany Muranskej zo diia 16.01.2018 sud zistil, Ze dieta je v dlhodobej
terapii pre atopicky ekzém a perzistujuci kasel, bolo vySetrené aj alergiologickej ambulancii. Pre poruchy
spravania je dieta v psychologickej intervencii, kde odporudili vychovny pristup oboch rodi¢ov.

9. Podfla § 2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25
a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti s najma a)
sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.



Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

12. Podla § 30 ods. 1 a 3 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim.

Rodi¢ia maju pravo pouzit' privychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin dietata.

13. Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

14. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni konstatuje,
Ze zaujem maloletého dietata si vyZzaduje, aby bol upraveny jeho styk s otcom (sud vychadzal z nazoru
dietata, spravy o jeho psychologickej intervencii) a tak mal preukazané, Ze v sucasnosti nie su splnené
podmienky pre to aby zostal styk otca s dietatom neupraveny a realizoval sa spdsobom ako doteraz.
Sud pri uprave styku vzal do uvahy aj denny rezim dietata, jeho nazor (chce byt u otca cez vikend a
nocovat' tam), ale aj skuto€nost, Ze otec pracuje v zahrani¢i, avSak v konani tvrdil, Ze si svoje pracovné
povinnosti vie zariadit tak, aby sa so synom stretol. Aby suidom upraveny styk plnil svoj ucel, to znamena,
bol v zaujme maloletého dietata, je nevyhnutné, aby obaja rodicia, zlavili z narokov na dietata a zmenili
a zjednotili vychovné pristupy k maloletému dietatu. Pokial' sa bude styk realizovat’ tymto spdsobom,
najma pravidelne, sud je presved&eny o tom, Ze by sa to malo prejavit' aj v spravani maloletého dietata.
15. Podla ustanovenia § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



