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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Bi¢ovou v spore zalobcov: 1/ S.. E. H., V.. XX X.XXXX,
P. B., Q. XXX/X, X/ J. Q., V.. XX XXXX, P. O. J., X. XXX/XX, X/ J. H., V.. XX X XXXX, P. L., B. XXX/XX,
zastupenych pravnou zastupkyriou JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou so sidlom TrebiSov, Pribinova
2246/2, proti zalovanému: Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom obrany Slovenskej republiky,
so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, o vyslovenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru,
takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Zze okamzité skonCenie pracovného pomeru zalobcov v 1., 2. a 3. rade dané zalovanym
zodfa 16.1.2007 je neplatné.

Il. Zalobcovia v 1., 2. a3.rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti
zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 6.3.2007 domahali, aby sud vyslovil, Ze
skon&enie pracovného pomeru zo dfia 16.1.2007 dané povodne Zalovanym v 1. rade (Vojensky utvar
1103, TrebiSov) zo dfia 16.1.2007 je neplatné. Zalobu odévodnili tym, Ze pracovnu disciplinu neporusili
zavaznym a hrubym spdsobom, tak ako uvadza Zalovany a za ktoré im bolo udelené okamzité skonéenie
pracovného pomeru.

2. Pévodne zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho zastupcu uviedli, Ze predovsetkym Ziadaju
zastavit konanie vo&i Zalovanému v 1. rade z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie a voci Zalovanému
v 2. rade (Ministerstvo obrany SR) Ziadaju Zalobu zamietnut. Poukazali na to, Ze na zaklade nariadenia
ministra obrany SR z marca 2006 mal opravnenie dat Zalobcom okamzité skon&enie pracovného pomeru
Zalovany v 1. rade a rovnako by mal pravomoc skoncit' pracovny pomer dohodou, ale pred sudom
ho méze zastupovat iba Ministerstvo obrany SR. Zamestnavatefom Zalobcov je Ministerstvo obrany
SR zastupené velitefom vojenského utvaru. Rovnako poukazali na to, Ze doSlo k hrubému poru$eniu
pracovnej discipliny u v8etkych Zalobcov.

3. Okresny sud TrebiSov rozsudkom ¢&. k. 6C/41/2007 - 216 zo dfia 9.1.2008 rozhodol, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru Zalobcov v 1., 2. a 3. rade dané pévodne oznalenym Zalovanym v
1. rade Vojensky utvar 1103 Trebidov zo dfia 16.1.2007 je neplatné. Navrh Zalobcov voci pévodne
oznaCenému Zalovanému v 1. rade Vojensky utvar 1103 TrebiSov zamietol a zaviazal pdvodne
oznaCeného Zalovaného v 2. rade Ministerstvo obrany SR zaplatit Zalobcom na trovach konania 22.260,-
Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podalo odvolanie Ministerstvo obrany SR, v tom Case
oznacené ako Zalovany v 2. rade a navrhlo napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud konanie voci v tom
Case oznatenému zalovanému v 1. rade Vojensky utvar 1103, TrebiSov zastavi a navrh Zalobcov vodéi v
tom Case oznacenému Zalovanému v 2. rade Ministerstvo obrany SR zamietne ako neddvodny. Zarover
Ziadalo zaviazat Zalobcov na nahradu trov celého konania. Zastavenia konania vo¢i Vojenskému utvaru
1103 TrebiSov sa domahalo z dévodu, Ze tento subjekt nema pravnu subjektivitu a zamietnutia Zaloby
voci Ministerstvu obrany SR sa domahalo z dévodu, Ze Zalobcovia uplatnili svoj narok vo&i nemu po
uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 77 Zakonnika prace. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim €. k. 6 Co 258/2010-317 zo dfia 23.5.2011 zrusil vy$Sie uvedeny rozsudok a konanie zastavil.
Zaviazal Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 2. rade Ministerstvu obrany SR trovy
konania vo vyske 261,21 € do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovanym v 1. rade bol v &ase
rozhodovania odvolacieho sudu Vojensky utvar 1103 TrebiSov.

5. Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 5 Cdo 9/2012 zo diia 11.2.2014 vy38ie uvedené uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach v €asti, v ktorej zrusil rozsudok a konanie voéi Zalovanému v 2. rade
(Ministerstvo obrany SR) zastavil, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu v tejto Casti
vratil na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia Najvyssi sud SR zdéraznil, Zze uz v ¢ase podania
Zaloby bolo sudu prvého stupfia zname vychadzajuc zo zasady ,sud pozna pravo“, Ze okrem inych
Vojensky utvar 1103 TrebiSov je len organizacnou su€astou ozbrojenych sil SR (§ 2 ods. 4 zak. 321/2002
Z. z. o0 ozbrojenych silach SR), vytvaranych Statom na zachovanie jeho bezpecnosti (§ 2 ods. 1 zak.
321/2002  Z. z.). Je preto nepochybné, Ze Stat sa stal u€astnikom uz podanim Zaloby a tak iSlo len
0 nespravne oznacenie inak nesporného ugastnika konania. Preto povinnostou odvolacieho sudu pri
reSpektovani uelu ob¢ianskeho sudneho konania vyjadreného v ust. § 1 O.s.p., ktorym je zabezpedenie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov U€astnikov konania a pri reSpektovani zakladného
prava na spravodlivi ochranu zaru€enu Listinou zakladnych prav a slobéd bolo poudit’ Zalobcov v 1. az
3. rade o ich povinnosti odstranit uvedeny nedostatok navrhu (§ 43 O.s.p.). Tym, Ze Zalobcovia v 1. az 3.
rade v priebehu konania doplnili oznaéenie Zalovaného pravneho subjektu (€. |. 57 spisu), nemozno tento
ich prejav povazovat za navrh na zmenu uc€astnika v zmysle § 92 O.s.p. Oznacenie vojenského utvaru
ako organizaénej zlozky ozbrojenych sil SR, ktorého postavenie uréoval zakon, a nasledné odstranenie
neuplnosti v tomto oznaceni, nemozno hodnotit ako pristipenie dalSieho u€astnika do konania, ale
iba ako vadu spocivajucu v odstraneni nespravne oznaeného subjektu, ktory bol nespochybnitelny
(zrejmy).

6. V zmysle vys8ie vysloveného pravneho nazoru odvolaci sud vyzval Zalobcov prostrednictvom ich
pravnej zastupkyne v zmysle ust. § 43 O.s.p. na odstranenie vady navrhu, spocivajucej v nespravnom
oznaleni inak nesporného ucastnika konania - Zalovaného a poudil ich, ako tento nedostatok odstranit..

7. Zalobcovia vadu navrhu odstranili pisomnym podanim doruéenym Krajskému sudu v KoS$iciach dia
12.11.2014 tak, ze zalovaného oznacili nasledovne: Slovenska republika, v zastipeni Ministerstvom
obrany SR, Kutuzovova 8, Bratislava.

8. Vyrok rozsudku Okresného sudu Trebidov €. k. 6C 41/2007-216, ktorym bol navrh Zalobcov vodi
pévodne oznatenému Zalovanému v 1. rade Vojensky utvar 1103 TrebiSov zamietnuty, bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 Co 258/2010-317 zo diia 23.5.2011 a konanie v tejto
Casti, t.j. voCi Vojenskému utvaru 1103 TrebiSov bolo zastavené. V tejto Casti uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 6 Co 258/2010-317 zo dfia 23.5.2011 nebolo zruSené uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 9/2012 a nadobudlo preto pravoplatnost dihiom 14.6.2011.

9.V daldom konani je Zalovanym uz iba Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo obrany SR.

10. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 6C0/179/2014 - 399 zo dna 1.12.2014 zruSil rozsudok
Okresného sudu TrebiSov &. k. 6C/ 41/2007-216 zo dna 9.1.2008 a vratil vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi a to pracovnou
zmluvou Zalobcu v 1. rade, dohodou o zmene pracovnej zmluvy u Zalobcu v 1. rade, protokolom
o vypocduti svedka vzniknutej udalosti zo dfia 15.1.2007, u Zalobcu v 2. rade pracovnou zmluvou,
dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia 31. 5. 2006 a 29. 12. 2006, opisom pracovnych &innosti



zo dna 29.12.2006, dohodou o vykonani prace nad€as zo dria 29.12.2006, okamzitym skon&enim
pracovného pomeru zo dia 16.1.2007, zaznamom o vykonanom pohovore so zamestnancom zo dha
16.1.2007, posudkom o pracovnej €innosti zo diia 16.1.2007, u Zalobcu v 3. rade pracovnou zmluvou
na dobu uritd do 30.6.2007, opisom pracovnych ¢&innosti zo dha 29.12.2006, dohodou o vykonani
prace nad¢€as, zaznamom o vykonanom pohovore so zamestnancom zo dfia 17.1. 2007, protokolom
o vypocuti vzniknutej udalosti svedka z 15.1.2007, okamZitym skon&enim pracovného pomeru zo dfia
16.1.2007, oznamenim o zotrvani v pracovhom pomere Zalobcov v 1., 2. a 3. rade zo dna 23.1.2007,
vyZiadanim pisomnej dokumentacie zo dfia 26.1.2007, smernicou Ministerstva obrany SR ¢.10z
12.9.2005, stanoviskom Zalovaného zo dia 29.1.2007, zaslanim pisomnej dokumentacie Zalovanym zo
dnia 1.2.2007, opisom pracovnych &innosti Zalobcov, Knihou prevzatia a odovzdania pracovnej sluzby,
vysluchom svedka ppl. Q., S.. R. L., S.. D., ako aj dal$imi listinnymi dékazmi, ktoré s obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Zo Zaloby a z vypovede Zalobcov sud zistil, ze Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade mali uzatvoreny pracovny
pomer na dobu urditd t. j. od 1.6.2005 do 30.6.2007. Zalovany s nimi pracovny pomer po uplynuti
dojednanej doby na dobu urgitu Sest mesiacov vzdy predlzoval dalej na dalSich Sest mesiacov. Co sa
tyka skoné&enia pracovného pomeru u Zalobcov a ktori od Zalovaného obdfzali okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dfia 16.1.2007 s tym Zalobcovia nesuhlasia a poukazuju na to, Ze Zalobca v
1. rade neporusil Ziadne smernice ani pokyny sluziace pre vykon jeho sluzby ako veduceho straze.
Zaroven uvadzaju, Ze to €o kladie Zalovany Zalobcovi v 1. rade za vinu, €iZe skuto€nost,, Ze nezabezpedil
striedanie straze a zalobcovia v 2. a 3. rade, Ze opustili strazne stanovistia, tak v tomto pripade neporusili
Ziadnu povinnost, nakolko Zalobca v 1. rade nemohol porusit’ Ziadnu svoju povinnost, nakolko podla
platnej smernice na straZenie sa straze striedaju samé, pri€om on iba vydava rozkaz a ostatné povinnosti
u Zalobcov sa uskutoCiuju uz samé.

Dra 15.1.2007 od 2.45 hod bola mimoriadna situacia v dvoch momentoch. Jednak bol silny mraz, kvéli
ktorému doSlo u zalobcu v 2. rade Kk vybitiu zdroja a zalobcovi v 3. rade zacali po pol noci vazne
zdravotné Zaludo&né problémy, €o Zalobca v 3. rade oznamil vedicemu zmeny t. j. Zalobcovi v 1. rade.
Dalej zo zaloby, ako aj z vypovede Zalobcov vyplyva, Ze v kriticky defi 15.1.2007 bola vykonana kontrola
zo strany Zalovaného u v&etkych Zalobcov o0 23.00 hod. npor. D. E., pric¢om vSetko bolo v poriadku a bez
zavad. O 23.00 hod. priSiel na kontrolu dozorny vojenského objektu, vysledok bol rovnako bez zavad. O
23.30 hod. priSiel na kontrolu dozorny vojenského objektu. O 2.40 hod. Zalobca v 1. rade vydal rozkaz
na striedanie p. I.. V tom momente mu oznamil Zalobca v 3. rade, Ze ma vazne zdravotné tazkosti
a zalobca v 2. rade, Ze ma vybity zdroj. V tom dosla kontrola, a to velitel pplk.Q. a zastupca velitela
p. L.. Bol dany prikaz Zalobcovi v 1. rade, aby vykonal dychovu skusku. U vetkych Zalobcov skuska
na pritomnost alkoholu bola negativna. Nasledne bol vydany prikaz na vykonanie kontroly straZznych
stanovist €. 1 a 2, ako aj kontrola zapeclatenia, zaplombovania skladov v objekte. Aj tieto kontroly
boli vykonané bez zavad. Pri navrate na straznicu velitel vojenského utvaru 1103 vykonal zapis do
knihy prevzatia a odovzdania sluzby o vykonanej kontrole ,Kontrola objektu bez nedostatkov a kontrola
strdZznych stanovidt bez nedostatkov. Zistené nedostatky Ziadne.“ Velitel nechal vSetkych Zalobcov
pokraCovat v sluzbe a nasledne iSiel vykonat zapis z kontroly, teda zo strany najkompetentnejSich do
knihy kontrol, 8o bolo zapisané - bez zavad. Zalobcovia poukéazali na to, Ze vykon sluzby strazneho bol
kontrolovany skrytym spdsobom, pribliZenim sa k jeho stréZnemu stanovistu. Velitel a jeho zastupca v
kriticky defi a kritickli hodinu odstavili svoje osobné motorové vozidlo na ceste asi 800 m pod ruSkom
tmy bez osvetlenia skrytym spésobom sa pribliZili k stréZznemu stanovidtu v straznici. Dfia 16.1.2007
Zalovany pisomne okamzite skoncil pracovny pomer so vSetkymi Zalobcami v zmysle ustanovenia § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Zalobcovia dfia 23.1.2007 osobne oznamili, Ze povazuju toto okamzité
skon&enie pracovného pomeru za neplatné a Ziadali o pridelenie prace. Na pojednavani poukazali
predovSetkym na to, Ze k poruSeniu pracovnej discipliny malo déjst 15.1.2007 pri straZeni objektov,
pricom z knihy kontrol, ktora bola vykonana kontrola toho 15.1.2007 bezprostredne po tom ked malo
dojst’ k porueniu, nevyplyva, Zeby boli zistené nejaké nedostatky.

13. Pravna zastupkyra Zalobcov poukézala na to, Ze Smernica Ministerstva obrany SR €. 10z 12.9.2005
z ¢l. 4 bod 11 jednoznadne stanovuje, Ze ak zamestnanec v sluzbe zavazne porusi pracovnu disciplinu,
veduci sluzby ho odzbroji, nahlasi tu skutonost’ dozornému vojenského Utvaru a miesto €inu zaisti. Z
tohto Clanku jednoznacne vyplyva, Ze ak sa jedna o zavazné porudenie pracovnej discipliny, nemdze
zamestnanec uz dalej zostat’ v sluzbe. KedZe Zalobcovia zostali v sluzbe dalej, to znamenad, Ze nedoslo
k poruSeniu pracovnej discipliny zavaznym spésobom. Tuto kontrolu vykonaval samotny Statutarny



zastupca Vojenského utvaru 1103 TrebiSov spolu so svojim ndmestnikom, to znamena, Ze mal zalobcov
odzbrojit, miesto Cinu zaistit, dalej uz zabranit vykonu sluzby, ¢o sa nestalo.

14. Z pisomného podania Zalovaného zo dfia 29.10.2007, 26.2.2008, 20.2.2015 a 15.1.2016 ako aj
z jeho vypovede sud zistil, Ze ¢o sa tyka poruSenia pracovnej discipliny Zalobca v 1. rade porusil
Smernicu pre veduceho straze €. 2, konkrétne &l. 15 Smernice Ministerstva obrany SR €. 10/2005, podla
ktorej veduci strdZze zodpoveda okrem iného za straZenie a ochranu stréZzenych objektov a za vykon
sluzby straznych. Zalobcovia v 2. a 3. rade po&as vykonu straznej sluzby opustili strazne stanovistia a
nachadzali sa v priestoroch straZnice. Tymto konanim porusSili €l. 17 Smernice Ministerstva obrany SR
€. 10 2 12.9.2005, podla ktorého strdzny okrem iného je povinny strazit' a chranit' strdZne stanovisko,
vykonavat straznu sluzbu podla Smernic na vykon straznej sluzby a zostat' na straZnom stanovisti pokial
nebude vystriedany alebo odvolany, aj keby bol ohrozeny jeho Zivot. Namiesto plnenia tychto dblezitych
povinnosti obaja opustili straZzne stanovistia a nachadzali sa v priestoroch straznice. Zalobca v 1. rade
zodpovedal za straZenie a ochranu straZzenych objektov ako aj za vykon sluzby straznych. Bol povinny
zabezpecit riadny vykon straze svojich podriadenych. KedZe jeho podriadeni opustili straZzne stanovistia
a nachadzali sa v priestoroch strdZnice, bol povinny ich okamzite vyzvat, aby si li plnit svoje povinnosti
na strazne stanovistia. Ak by to urobil a napriek tomu by podriadeni zostali v priestoroch straznice, bol
povinny ich odzbrojit a nahlasit’ tuto skutoénost’ dozornému vojenského objektu. VSetci traja Zalobcovia
svojim konanim zavaznym sp&sobom porusili pracovnu disciplinu a zo strany zamestnavatela bol dany
zakonny dévod na okamzité skon€enie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/. Zdkonnika
prace. Zavazny spbsob poruSenia pracovnej discipliny u Zalobcov vidi najma v tom, Ze neplnenim
z&kladnych povinnosti z ich strany mohlo déjst k nevycislitelnym Skodam na Zivotoch a zdravi, ale taktiez
k nevycislitelnym Skodam na majetku. V tomto pripade neméze byt rozhodujuce, ¢i ku 8kode doslo alebo
nie. Rozhodujlce je, Ze vznik $kody realne hrozil. Dalej uviedol, Ze ak by v tomto pripade velitel VU
TrebiSov postupoval podla smernice €. 10 a Zalobcov odzbrojil, muniény sklad by ostal nestrézeny a
tym by mohlo reéalne ddjst k nevycislitelrnym Skodédm na Zivotoch, zdravi alebo majetku, preto vyhodnotil
situaciu tak, Ze v prvom rade musi postupovat podfa zakona a zabezpecit ochranu muni¢ného skladu, a
tak nechal Zzalobcov dokongit ich sluzbu. Zalovany opakovane Ziadal aby sud Zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobcovia neuplatnili proti pravne spdsobilému subjektu - Ministerstvu obrany SR svoj narok v
dvojmesacnej prekluzivnej lehote. Zarover na pojednavani dfia 19.3.2018 namietal pasivnu legitimaciu
Zalovaného z dévodu, Ze zamestnavatefom Zalobcov bolo Ministerstvo obrany SR.

15. Z vypovede pplk. L. Q., Statutdrneho zastupcu Vojenského utvaru 1103 TrebiSov, sud zistil,
7e na zaklade Nariadenia ministra obrany SR z marca 2006 mal opravnenie dat okamzité
skoné&enia pracovného pomeru Zalobcom. Rovnako by mal pravomoc ukonéit pracovny pomer, teda
rozviazat' pracovny pomer dohodou, ale pred sidom mbze zastupovat' iba Ministerstvo obrany SR.
Zamestnavatefom je Ministerstvo obrany SR zastupené velitefom vojenského utvaru. Poukézal na to,
Ze Zalobcovia vykonavali svoju pracovnu &innost v zmysle bodu 8 popisu pracovnych ¢innosti. ISlo o
ozbrojenu ochranu a strazenie délezitych objektov s velkym mnoZstvo vybuSnin a zbrani, platil tam
vynimocny rezim, iSlo o utajeny objekt. Poukazal na to, Ze s takymito pracovnikmi sa uzatvorila na tuto
pracu pracovna zmluva, potrebovali k tomu certifikat a potom sa robila patnastdniova priprava z tejto
oblasti straZenia a nasledne boli preskusani. Pokial sa tyka samotnej kontroly tuto vykonal Statutarny
zastupca Vojenského utvaru 1103 TrebiSov na straznici, kde boli pritomni vSetci piati zamestnanci.
Nevykonavalo sa straZenie objektu, ani ochrana a stréaZenie straznice. Zistili, i nedoslo k poruseniu,
odcudzeniu a €i nebolo naruSené straZenie stanovist. Zistilo sa a potom to bolo dané do Knihy prevzatia
a odovzdania straznej sluzby, Ze kontrola objektu a straznych stanovisk bola bez nedostatkov. Poprel,
Zeby on porusil nejako ustanovenia, pokial sa tyka kontroly. Odstavil auto na pristupovej ceste, 800 m od
straznice a spolu s maj. L. prisli k straznici a zazvonil. Nikomu neodobral zbrar. Kontrola nebola urobena
zamerne, moze to robit’ kedykolvek. Ked zazvonil na straznici tak chvilku ¢akal, priSiel mu otvorit’ S..
H., Zalobca v 1. rade. Nebol ustrojeny, v ruke mal opasok so zbrafiou. Nemal zapnutt uniformu, odiSiel
spat, opat sa vratil na vratnicu a o isty ¢as sa objavil vo dverach straznice, pozrel kto je tam. Potom
priSiel k oploteniu, nebol neustrojeny a pri otvarani visiaceho zamku na vstupnej brani¢ke mu spadla
pracka z opasku. Co sa tyka dévodu preco neodzbrojil a nevystriedal Zalobcov, bolo to z toho dévodu,
Ze kontrola sa skoncila o 3.30 hod rano a zmena sa kondcila o 06,00 hod., pricom v3etci tvrdili, Ze su
schopni dalej vykonavat’ sluzbu. Nechal ich tak do rana do 06,00 hod. s tym, Ze aj tak by bolo fyzicky
nemozné urobit vymenu tychto fudi v sluzbe skér ako za tri hodiny.



16. Z vypovede svedka S.. R. L. sud zistil, Ze tento bol spolu pplk. Q. v januari 2007 na
vykonani kontroly na zaklade kontrolného listu, ktory dostaval resp. schvalil p. podplukovnik. Bolo to
okolo 2.45 hod., ked i8li spolu a zistili, Ze na straZznych stanovistiach neboli pracovnici a nebol tam nikto.
V&etci sa zdrziavali na straznici, vratane veduceho straze. Co sa tyka p. |. a este jedného pracovnika,
svedok uviedol, ze podla neho tieZ porusili svojim spdsobom pracovnu disciplinu, avSak nie tak hrubym
spOsobom ako Zalobcovia, ktori mali stat’ na straznych stanovistiach aj keby im i$lo o Zivot a mali chranit
objekty. VSetci vSak boli na straznici. Na straznici boli piati. PoruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym
spbsobom svedok vidi u p. H. v tom, Ze nezabezpedil, Zze zalobcovia v 2. a 3. rade nestali presne na
straznych stanovistiach, teda neorganizoval straZenie na straznych stanovistiach. Co sa tyka Zalobcov
v 2. a 3. rade, ti porusili pracovnu disciplinu zvlast hrubym spésobom v tom, Ze nestéli na straznych
stanovistiach. Svedok potvrdil, Ze boli vykonané za jednu zmenu tri kontroly, €o vébec nie je nezvyajné.
Pokial sa tyka toho, ¢i doSlo pri poruseni pracovnej discipliny zalobcov k nejakym Skodam, svedok
uviedol, Ze nenastala Ziadna Skoda.

17. Z vypovede svedka S.. R. D. bolo zistené, Ze nevie pre€o doslo k ponechaniu Zalobcov po poruseni
pracovnej discipliny v sluzbe, nakolko tato situacia sa mohla riedit zasahovou jednotkou, ktora by
v pripade potreby nahradila zamestnancov. Je tam €asova doba 180 minut na pracovisko. Bolo to
rozhodnutie velitela, Ze ich tam ponecha. Uviedol, Ze rozhodnutie o okamzitom skon&eni pracovného
pomeru Zalobcov nebolo jeho rozhodnutie ako ich priameho nadriadeného, ale rozhodnutie veduceho
dradu. Dalej uviedol, Ze kazda sluzba musi byt zverejnena v pisomnom vojenskom rozkaze velitela
utvaru, na zaklade tohto rozkazu sluzba nastupuje do sluzby pred 18,00 hod. Je tam veduci straze,
ktory je ur€eny pisomnym vojenskym rozkazom velitela, je tam ur€ena aj jeho zbran podla Cisla, dalej
je ur€eny straznik na stréznom stanovisti €. 1 a 2. Strazni sa na strazne stanovidte zavadzaju sami, po
kazdych 2 hodinach. Veduci straze v priebehu 12-hodinovej sluzby vykonava dvakrat kontrolu straze na
straznom stanovisku €. 1 a €. 2. Rano o 6,00 hod. nastupuje nova zmena, priebeh zmeny je podobny ako
pri no¢nej zmene. Pocas sluzby strazny nesmie opustit svoje strazne stanovisko. Vykonavanie kontrol
zo strany nadriadenych nie je nezvy&ajné. Zaroven uviedol, Ze kontrolny organ neméze vydat' prikaz
ktory je v rozpore so smernicou Ministerstva obrany SR, pri€om smernica sa nevztahuje na vojakov, ale
na civilnych zamestnancov.

18. Zalovany listom zo diia 16. 1. 2007 dal okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcovi v 1. rade
a to pre zvlast hrubé poruSenie pracovnej discipliny tym, ze diia 15.1.2007 nezodpovedne plnil ulohu
veduceho straze, priCom nezabezpedil riadny vykon stréZe svojich podriadenych a nevyzval ich, aby
okamzite odigli pInit svoje povinnosti na straZne stanoviste. Dalej mal Zalobca v 1. rade porusit smernice
pre veduceho straze, véeobecné povinnosti ako aj v &asti ,Uloha velitela straze".

19. Zalovany listom zo diia 16.1.2007 /&. |. 22 a 23 spisu/ dal okamZité skon&enie pracovného pomeru
zo dna Zalovanym v 2. a 3. rade z dbvodu, ze dfia 15.1.2007 pri kontrole vykonu straznej sluzby
nezodpovedne plnili ulohy prisludnika straze €. 2 tym, Ze opustili strdZzne stanoviste a zdrziavali sa v
priestoroch straznice. Svojim konanim porusili smernice na vykon sluzby pre prislusnikov straze €. 2
a osobitné povinnosti prislusnikov straze Vestnik MO SR 10/2005 &l. 17 ,Strazny“ kde je uvedené, Ze
strazny je povinny strazit' a chranit strazne stanoviste, vykonavat' straznu sluzbu podla smernic na vykon
straznej sluzby a zostat’ na straznom stanovisti pokial nebude vystriedany alebo odvolany aj keby bol
ohrozeny jeho Zivot.

20. Z Knihy prevzatia a odovzdania straznej sluzby /€. |. 35 spisu/ bolo zistené, Ze dna 15.1.2007 bola
o 02,45 hod. vykonana kontrola so zdznamom Priebeh sluzby: ,Vykonal som kontrolou vykonu straze
na straznici 02,45, pritomni v3etci prislusnici straZe. Klu€e od straZnice stan. zasunuté v branicke €. 5,
na straznici porozhadzované kozuchy. Pred straZnicou nikto nevykonaval ochranu. Na z&klade tychto
skuto€nosti som vykonal kontrolu objektu - bez nedostatkov, a kontrolu strdz. stanov. - bez nedostatkov.*

21. Z posudku o pracovnej ¢innosti pracovnika podla § 75 ods. 1 Zakonnika prace Zalobcu v 2. rade /
€. |. 283 spisu/ bolo zistené, Ze vo vstupnej a nasledne aj v zdokonalovacich pripravach dosahoval
vyborné hodnotenie. Povinnosti si plnil na poZzadovanej Urovni. Svojim zodpovednym pristupom k plneniu
pracovnych povinnosti bol vzorom pre ostatnych zamestnancov v zmene. Jeho praca bola hodnotena
pozitivne.



22. Z posudku o pracovnej ¢innosti pracovnika podla § 75 ods. 1 Zakonnika prace Zalobcu v 1. rade /
C. . 421 spisu/ bolo zistené vo vstupnej a nasledne aj v zdokonalovacich pripravach dosahoval
vyborné hodnotenie. Povinnosti si plnil na poZzadovanej urovni. Svojim zodpovednym pristupom k plneniu
pracovnych povinnosti bol vzorom pre ostatnych zamestnancov v zmene. Jeho praca bola hodnotena
pozitivne.

23. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

24. Podla § 2 ods. 6 zakona ¢&. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, stat v konani
pred sudmi vo veciach ozbrojenych sil zastupuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo obrany").

25. Podla § 68 ods. 1 pism. b/ zak. &. 311/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu 16.1.2007 /dalej len
.Zakonnika prace/, zamestnavatel méze okamzite skonéit' pracovny pomer, ak zamestnanec porusil
zavazne pracovnu disciplinu.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skon€enim, skonenim v skuobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer
skon¢it..

27. Podla €l. 4 bod 11 Smernica €. 10 z 12. 9. 2005, zamestnanca, ktory v sluzbe zdvazne porusi
pracovnu disciplinu, veduci sluzby odzbroji a nahlasi tuto skuto€nost dozornému vojenskému utvaru.
Veduci sluzby sa dalej riadi podla pokynov dozorného vojenského utvaru. Miesto &inu sa ihned zaisti.

28. Podla €l. 4 bod 12 Smernica €. 10 z 12. 9. 2005, ak zamestnanec v sluzbe zavazne porusi pracovnu
disciplinu (smernice na vykon sluzby), méze byt prepusteny z pracovného pomeru.

29. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

30. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze uprava Civilného sporového poriadku uc¢inna
od 1.7.2016 sa pouzije na vSetky konania, a to i konania za¢até pred tymto dfiom.

31. Primarne sa sud vysporiadal s pasivnou legitimaciou Zalovaného, ktoré namietanie zo strany
Zalovaného povaZzuje za ucelové, vzhfadom na to, Ze pasivna legitimacia a s fou spojené uplatnenie
naroku Zzalobcami proti pravne spdsobilému subjektu - Ministerstvu obrany SR v dvojmesacdne;j
prekluzivnej lehote bola vyrieSena uz uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 9/2012 zo dha
11.2.2014.

32. Po tom, ako sa sud vysporiadal s pasivnou legitimaciou Zalovaného, dospel k zaveru, Ze z hladiska
formalnych naleZitosti predmetny pravny ukon okamzitého zrugenia pracovného pomeru spinal zakonné
podmienky - teda pisomnu formu (podpisané osobou opravnenou konat’ za Zalovaného) a dorucenie
druhému ucastnikovi.

Zalobcovia podali Zalobu v lehote podla cit. ust. § 77 ods. 1 Zakonnika prace.

33. Nasledne bol sud povinny vysporiadat sa s tym, €i v tomto pripade doSlo k zadvaznému poruseniu
pracovnej discipliny Zalobcamiv 1., 2. a 3. rade, €o by bolo zakonnym dévodom pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo dfia 16.1.2017.

34. Povinnost dodrziavat' pracovnu disciplinu patri medzi zakladné povinnosti zamestnanca (§ 47
ods. 1 pism. b/, §§ 81 a 82 Zakonnika prace) a spociva v plneni povinnosti, ktoré su ustanovené
Zakonnikom prace, pracovnou zmluvou, vnutornymi predpismi zamestnavatela ako napr. pracovny
poriadok, organiza&ny poriadok, iné interné predpisy, pokynmi pre vykonavanie urcitych prac a postupov
a podobne, pokynmi nadriadeného atd. Medzi tieto povinnosti patri aj dodrziavanie pravnych predpisov



a ostatnych predpisov, vratane vnutornych predpisov zamestnavatela, vztahujucich sa na pracu
vykondvanu zamestnancom, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Okamzité skon&enie pracovného pomeru je mimoriadny spdsob skon&enia pracovného pomeru, ktory
prichadza do uvahy iba vynimoc&ne. Je to jednostranny pravny ukon, ktorym mozu rozviazat pracovny
pomer zamestnavatel i zamestnanec, ak ma na to zakonom ustanoveny dévod. Podmienkou platnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru je pisomna forma, skutkové vymedzenie dovodu okamzitého
skondéenia tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inymi. Uginky zru$ovacieho prejavu nastavaju zo
zdkona diiom, ked sa pisomny prejav o okamzitom skon&eni pracovného pomeru dorucil druhému
uCastnikovi. Zavazné porusenie pracovnej discipliny treba posudzovat podfa konkrétnych okolnosti
pripadu. Existencia zavazného porusenia pracovnej discipliny opraviiuje zamestnavatela aj k vypovedi.
Zamestnavatel sa méze rozhodnut, &i da zamestnancovi vypoved alebo s nim okamzite skonci
pracovny pomer. O zavazné porusenie pracovnej discipliny ide vtedy, ak svojou intenzitou z okruhu
inych zavaznych poruSeni vystupuje tak, Ze ponechanie zamestnanca u zamestnavatefa do uplynutia
vypovednej lehoty nie je mozné z dévodu udrzania pracovnej discipliny u zamestnavatela.

Na okamzité skon&enie pracovného pomeru sa vyZaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany
zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat’ intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti
zavaznym spbsobom. Pri skimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny je sud povinny prihliadnut
najma na osobu zamestnanca, na funkciu, ktord zastava, na jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych
uloh, na okolnosti, za ktorych k poruseniu pracovnej discipliny doslo, na mieru zavinenia zamestnanca,
na spbsob a intenzitu porudenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, na désledky porusenia
pracovnej discipliny pre zamestnavatela, na vplyv tohto poruSenia na stav pracovnej discipliny
ostatnych zamestnancov, na to, & zamestnanec svojim konanim spésobil zamestnavatelovi S$kodu
a v akom rozsahu a vychadzajuc z tychto hladisk potom skuma, & mozZno od zamestnavatela
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca zamestndval do uplynutia vypovednej lehoty. Intenzita
poruSenia pracovnej discipliny je teda jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za
porusenie pracovnej discipliny.

Z toho dbvodu je potrebné intenzitu porusenia pracovnej discipliny skiumat’ individualne v zavislosti od
vSetkych okolnosti pripadu a v zavislosti od nej potom zvolit' aj primerany prostriedok postihu pracovnej
discipliny.

35. Podla Zalovaného mali Zalobcovia porusit pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom a to tym, Ze
Zalobca v 1. rade nezabezpedil striedanie straze a Zalobcovia v 2. a 3. rade opustili strazne stanovistia.
Zalovany uvedené zistil pri kontrole diia 15.1.2007 o 2.40 hod. Rovnako z vypovede Zalobcov a Knihy
prevzatia a odovzdania straznej sluzby /&.1. 35/ sud zistil, Ze uz pred tym bola vykonana kontrola dvakrat,
ato 0 23.00 hod a 23.30 hod., a tieto kontroly boli bez zavad. Pred tym ako bola vykonana kontrola od
2.40 hod. nastali zdravotné tazkosti u Zalobcu v 3. rade a Zalobca v 2. rade oznamil Zalobcovi v 1. rade,
Ze ma vybity zdroj. Nasledne ked velitel a jeho zastupca dali prikaz na vykonanie dychovej skusky a
vykonanie kontroly stréZnych stanovist ako aj kontrolu zapec€atenia a zaplombovania skladov v objekte,
vykonali zapis do Knihy prevzatia a odovzdania sluzby o vykonanej kontrole s vysledkom Bez zavad.

36. Dalej mal sud za preukazané na zaklade vypovede Zalobcov, $tatutarneho zastupcu Vojenského
utvaru 1103 TrebiSov a svedkov S.. L. a S.. D., Ze Zalobcov po kontrole nechal Zalovany pokracovat' v
sluZzbe, neodzbroijil ich, pri¢om uviedol, Ze nedoslo k Ziadnej Skode na straZzenych objektoch.

37. Sud nasledne posudil intenzitu poruSenia pracovnej discipliny Zalobcami s ohladom na vysSie
uvedené kritéria.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalobca v 1. rade pracoval ako veduci straze, Zalobcovia
v 2. a 3. rade pracovali ako strazni a boli podriadeni Zalobcovi v 1. rade.

Co sa tyka osoby zamestnancov, vSetci Zalobcovia boli hodnoteni pozitivne s tym, Ze svojim
zodpovednym pristupom k plneniu pracovnych povinnosti boli vzorom pre ostatnych zamestnancov v
zmene.

Co sa tyka okolnosti za ktorych doslo k porugeniu pracovnej discipliny, v uvedend noc 15.1.2007 boli
mimoriadne okolnosti a to velky mraz, v désledku ktorého doslo k vybitiu zdroja u Zalobcu v 2. rade a
Zalobca v 3. rade mal nahle Zaludo&né tazkosti, v désledku ktorych bol od 15.1.2007 praceneschopny /
¢. |. 28 spisu/.

Co sa tyka miery zavinenia, spdsobu a intenzity porusenia konkrétnych povinnosti zamestnancom
a dosledkov porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela sud konstatuje, Ze v tomto pripade
miera zavinenia nebola preukazana ani z nedbanlivosti, nakolko k opusteniu straZznych stanovist' doslo



u Zalobcov v 2. a 3. rade z dovodu zdravotnych taZkosti a vybitia zdroja v désledku extrémneho mrazu a
podfa nazoru sudu, nedoslo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny. Ak by boli Zalobcovia zavazne
porusili pracovnu disciplinu a mali porusit okrem ustanoveni Zakonnika prace aj Smernicu Ministerstva
obrany SR €. 10 212 9 2005, Zalovany by bol povinny postupovat v zmysle druhej €asti ¢lanku 4 bodu 11
citovanej smernice, 6o sa v8ak nestalo. Statutarny zastupca Vojenského utvaru 1103 Trebisov pplk. Q.
to oddévodnil tym, Ze by to nebolo technicky moZzné a okrem toho striedanie zmien malo byt 0 6.00 hod.
rano a v8etci tvrdili, Ze su schopni vykonavat sluzbu, preto nedoslo k vymene tychto fudi v sluzbe. Sud
jeho tvrdenie pokladd za ucelové a neopodstatnené, nakolko na rieSenie takychto situacii sa vyuzivaju
z&sahové jednotky.

Co sa tyka sposobenej $kody a jej rozsahu, sud konétatuje, Ze v tomto pripade nebola spésobena
Ziadna 8koda.

38. Za tejto situacie sud dospel k zaveru, Zze vytykané porusenia, ktoré Zalovany hodnotil ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny Zalobcami, nedosiahli intenzitu poruSenia pracovnej discipliny zavaznym
spbsobom a teda nezakladali dévod pre tak vynimo&ny spésob skon&enia pracovného pomeru akym
je okamzité skon&enie pracovného pomeru, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

39. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42.V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal sud Zalobcom
v 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktori bude musiet zaplatit' Zalovany, kedzZe
Zalobcovia mali v konani plny uspech. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



