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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov JUDr. Alzbety Sporerovej a Mgr. Miroslava Antala, na hlavhom pojednavani
konanom dna 16.aprila 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany U. F.S.P. A.K.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, E. XX,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od 6.augusta 2017

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

v Case 0 21.51 hod. dria 02.marca 2016 v Obchodnom centre Bory Mall, Lamac¢ 6780 v Bratislave bez
pouzitia nasilia vstupil do priestorov predajného stanku Frutisimo a tam vylomil skrinku pod kasou, z
ktorej zobral klu€ od kasy a nasledne s tymto klfd€om otvoril pokladni€nu kasu, z ktorej zobral finanénu
hotovost vo vyske 760,- Euro, ¢im spbsobil spolo¢nosti ARNB SK, s.r.0. so sidlom Kutuzovova ul. €. 3,
Bratislava $kodu kradezou vo vySke 760,- Euro a Skodu poskodenim vo vySke 30,- Euro,

v bode 2/

v Case 0 22.32 hod. dia 10.marca 2016 v Obchodom centre Bory Mall, Lama¢ 6780 v Bratislave na
prizemi na chodbe oproti predajni 02 vstupil do priestorov predajného stanku Curaprox a v priestoroch
tohto stanku nezistenym predmetom poskodil zamky na dvierkach pod pultom a z tychto priestorov zobral
pokladni¢nu kasu, pricom v pokladnié¢nej kase bola hotovost vo vySke 182,50 Euro, ¢im poskodene;j
spolo¢nosti CURADEN Slovakia, s.r.o. so sidlom Na Vysini &. 17, Bratislava spdsobil Skodu kradezou
vo vyske 182,50 Euro,

v bode 3/

v Case 0 02.46 hod. diia 13.marca 2016 v Obchodnom centre Bory Mall, Lama¢ 6780 v Bratislave
vstupil do priestorov stanku Vase striebro a tam poSkodil uzamykaci mechanizmus na zasuvke, ktora sa
nachadza pod registracnou pokladrfiou, na ktorej vypadil

kovovy plieSok a nasledne z tejto zasuvky odcudzil uzamknutl kovovu pokladni¢nu kasu v hodnote
40,- Euro, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vySke 97,85 Euro a strieborny set - nausnice s
priveskom v hodnote 60,- Euro, a tymto konanim sp&sobil poskodenej spolo¢nosti STRIEBRO Viadimir
Obuch, Podhorska ul. €. 3, Pezinok Skodu kradezou vo vyske 197,85 Euro a Skodu posSkodenim vo
vyske 20,- Euro

a tymto svojim konanim spésobil celkovi Skodu kradezou vo vySke 1 140,35 Euro a Skodu poskodenim
vo vySke 50,- Euro.



Teda

v bode 1/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil nim mald Skodu a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v bode 3/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4, pism. b/ Trestného zékona s
prihliadnutim na § 138 pism. e/ Trestného zékona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného z&kona s pouZzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuju vyroky o treste uloZené:

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 0T/152/2016, zo dha 17.aprila 2016,
pravoplatny dna 17.aprila 2016,

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/27/2016, zo dnfa 21.marca 2016,
pravoplatny dna 30.septembra 2016,

-rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/165/2015, zo dfia 8.januara 2018, pravoplatny dfia
23.marca 2018

ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit’ poSkodenym:

Y. S., J. X, 902 01 Pezinok, ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 207,85 Euro (dvestosedem Euro
osemdesiatpat’ centov),

-CURADEN Slovakia s.r.o., Na Vysini 17, Bratislava 82105, ICO: 35 948 213 $kodu vo vyske 182,50
Euro (stoosemdesiatdva Euro patdesiat centov)

-ARNB SK, s.r.0., Kutuzovova 3, Bratislava-Nové Mesto 831 03, ICO: 35 95 352 $kodu vo vyske 790,
-- Euro (stoosemdesiatdva Euro patdesiat centov).

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzgjomnom
suhrne zistil a ustélil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.). ObZalovany urobil podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Predsednitka senatu formou otazok zistila, Ze obzalovany na v8etky poloZzené otazky odpovedal "ano".

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7 a 8 Tr. por. tak, Ze vyhlasenie
obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

K pravnej kvalifikacii:

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, ze obZalovany naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu - pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa ustanovenia § 212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. ObZalovany si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich
zmocnil a spbsobil svojim konanim malu Skodu. Predmetny &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
- vldmanim.

Obzalovany si prisvojil cudzie veci vybratie finanénych hotovosti vo vySke 760,-- Euro, 182,50 Euro a
97,85 Euro - t. j. celkove vo vySke 1040,35 Euro a i strieborny set - naudnic s priveskom v celkovej
vyske 60,-- Euro a pokladni¢nu kasu v hodnote 40,-- Euro - celkove krddezou tak spdsobil Skodu vo
vySke 1140,35 Euro.

ISlo pre neho o cudzie veci, ktoré mu vébec nepatrili. Tieto veci si prisvojil (§ 130 ods. 4 Tr. z4k.) - t.
j- odial vec z dispozicie vlastnika, ktory bol fiou opravneny nakladat’ bez jeho suhlasu a s umyslom s
nou nakladat’ ako s vecou vlastnou.

Vlamanim podfa § 122 ods. 4 Tr. zak. - sa rozumie ak pachatel vnikne do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou. Predmetny skutok spachal viamanim. Protipravnm konanim spdsobil Skodu malu (§ 125
ods. 1 Tr.zak.).

V zmysle Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho siudu SR, zo dfia 12.decembra 2011, sp.zn.
Tpj 78/2011 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 116 z
roku 2012 konanie obzalovaného bolo preto pravne posudené ako spachanie zlo€inu kradeze podfa §
212 ods. 1, 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak.

KedZe ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak aspofi malu Skodu a &in
spacha vlamanim, naplni znaky zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism. e/ Tr.zak. - kedZe ide o pomer Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr.zak., ktora sa pouzije iba v tom pripade, ak pachatel kradeZe vlamanim nespdsobi ani malu Skodu
(primerane i vyslovené pravne zavery Krajského sudu Bratislava - uz v rozhodnutiach).

I./ Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu
kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného €inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmieriujucou pouZitie vy$3ej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zdkladnej skutkovej podstate trestného €inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi pocet zdkonnych znakov trestného €inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitne;j
Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat
trestného Cinu.

Il./ Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spbsobi tak mali Skodu a spacha ¢in
vlamanim, napini zakonné znaky zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu



podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouZije
len vtedy, ak pachatel kradeZou vldmanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. z&k.).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou.

| represiu v8ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu
trestu, musi sa totiZ reSpektovat osobnost pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vocli ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Spdsob spachania skutku bol vo vztahu k obZalovanému zavazny. Obzalovany za u€elom ziskania
finanénych prostriedkov vykonaval tuto protipravnu &innost z predajnych stankov. Odcudzoval tu z
predmetnej pokladni¢nej kasy financie ako i nausnice. Predmetné peniaze pouzil pre svoju vlastnu
potrebu. Skutky pachal v kratkom ¢asovom obdobi - 2.marec 2016, 10.marec 2016 a 13.marec 2016.
Z predmetného tak vyplyva, Ze umyslom obZalovaného bolo odcudzenie predmetnych finanénych
prostriedkov a to vo forme priameho umyslu (§ 15 pism. a/ Tr.zak.).

Polah&ujucimi okolnostami vo vztahu k obzalovanému boli - Z2e po&as celého dokazovania ako
pripravného konania tak i konania pred suidom sa ku skutku Zalovanému za vinu priznal a tento olutoval
(§ 36 pism. I/ Tr.zak.).

Iné polahCujuce okolnosti nezistil (§ 36 Tr.zak.) a ani pritaZujuce okolnosti nezistil (§ 37 Tr.zak.).
Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. - ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica

zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladné trestna sadzba je tri roky - desat rokov -
vzhladom na vy$Sie citované ustanovenie - je vtomto pripade je tri roky - sedem rokov a osem mesiacov.



Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny a to vo vymere tri roky.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obzalovaného splni
nielen preventivny ucel trestu, ale najmua represivny ucel a zabezpedi izolaciu obZalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Takyto druh trestu (trest odhatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
napravnovychovného Ustavu) a takato vymera podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spoloénosti pred
obZalovanym tym, Ze mu do buducna zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby nasledne viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, pricom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanych spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Vo vztahu ku obZalovanému sud ukladal suhrnny trest odfatia slobody podla ustanoveni § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 1, § 42 ods. 2 Tr.zak. Ako vyplynulo z odpisu registra trestov vzhlfadom na skuto€nost, Ze
vo veci bol obZalovanému ukladany suhrnny trest odfatia slobody - za zruSenia troch pravoplatnych
rozhodnuti (Okresny sud Bratislava ll, sp.zn. 0T/153/2016, Okresny sud Bratislava V, sp.zn. 2 T/27/2016,
Okresny sud Bratislava Il, sp.zn. 4T/165/2015) - vzhladom na vek obZalovaného (ku drfiu vyhlasenia
rozsudku bol vo veku temer 21 rokov) nemozno hovorit 0 osobe obZalovaného - Ze by vo vztahu k
jeho osobe iSlo o mladicku nerozvaznost a konanie. Sud prave vzhladom na predchadzajuce odsudenia
(v rdmci ukladania suhrnného trestu odnatia slobody), ale podmienecné zastavenie trestného stihania
(Okresna prokuratura Bratislava V) a rozhodnutie Madarského sudu zo dha 27.septembra 2017, pod
sp.zn. B.214/2017/5) nezdielal skuto€nosti, ktoré obZalovany uviedol v ramci svojej zavereénej reci. Zo
strany sudov - v ramci predchadzajucich odsudeni vzdy dostal $ancu a moznost napravenia sa, ¢o v8ak
bagatelizoval a neprikladal tomuto vazny a zodpovedny rozmer. Sud v danom pripade neaplikoval preto
ani ustanovenie § 36 pism. d/ Tr.zak. - z dévodu, Ze i ked v Case spachania teraz zalovanych skutkov
bolo vo veku blizkom veku mladistvych - ale uvedena okolnost nemala vplyv na jeho rozumovu a volovu
spbsobilost. ObZalovany si bol plne vedomy svojej protipravnej trestnej €innosti Na predmetnej €innosti
totiz aktivne participoval tym, Ze za u€elom ziskania finan&nych prostriedkov vykonal protipravne konanie
troma diel€imi skutkami v kratkom ¢asovom obdobi. Vedel, Ze ide o trestnu Cinnost’ zakézanu a riadne
sankcionovanu zakonom.

Zaroven z dévodu ukladania suhrnného trestu sud vo veci ulozil obZalovanému i trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky (vychadzajuc z pévodného trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/142/2016, zo dna 17.aprila 2016, pravoplatny dha
17.aprila 2016).

Z pohladu ucelu trestu podmieneény trest odnatia slobody v pripade posudzovania tohto protipravneho
konania - v tejto veci - sud nezistil splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr.zak. na
rozhodnutie o odlozeni vykonu trestu odhatia slobody u obZalovaného - naopak je na zabezpedenie
ochrany spoloénosti a napravu obZalovaného vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny. Sud preto uloZil
trest odnatia slobody nepodmienecny.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory im bol ulozeny za umyselny
trestny ¢in.

Predmetni poSkodeni si riadne uplatnili svoj ndrok na nahradu Skody. K tejto skutonosti predloZili
jednotlivé dékazy, ktoré koreSpondovali s ich uplatnenym narokom. Z predmetného dévodu sud



postupoval podfa § 287 ods. 1 Tr.por. a obzalovanému ulozil jednotlivym poSkodenym nahradit’ nim
spOsobenu Skodu a to tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsieho
sudu.



