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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
Z. V., J. XX XX XXXX a J. V., J. XX XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
ako koliznym opatrovnikom, deti matky: S. V., J. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., t.&. bytom I., W.. J. C.. XX,
aotca: F. V., J. XX XX.XXXX, trvale bytom S, t.&. bytom I, W.. J. C.. XX, za Gi&asti Okresného prokuratora
v S., 0 navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletym Z. V., J.. XX XX.XXXX a maloletou J. V., J.. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost
v O. O. . J. XXX XX, J. od 16.2.2018.

Otec sa zavazuje platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta, na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet O. O. I. J. XXX XX, J..

Matka sa zavazuje platit' vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta, na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet O. O. I. J. XXX XX, J..

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 16.2.2018 do 31.5.2018 vo vySke 94,57,- eur je otec povinny
splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym na ucet O. O. I. J. pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 16.2.2018 do 31.5.2018 vo vySke 94,57,- eur je matka povinna
splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym na ucet O. O. I. J. pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 16.02.2018 bol na tunajsi sud doru€eny navrh (podla obsahu sud posudil podanie ako navrh nie
ako podnet na zadatie konania) Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletymi detmiv O. O. J..

Svoj navrh odévodnili skutoénostou, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu matky S. V., rod. K., J..
XX XX XXXXaotcaF. V., J.. XX XX.XXXX, obaja bytom S, t.€. |., J. XX. Maloleté deti boli umiestnené do
0. J. na zéklade Uznesenia Okresného sudu Martin &.k. 3PPOm 4/2014 zo dia 25.09.2014, vykonatelné
driom 25.09.2014, nakofko mal. J. javila znamky fyzického ubliZzenia na tele (poCetné modriny). Otec
bol za uvedeny skutok pravoplatne odsudeny na zaklade trestného rozkazu €. 23T/16/2015 zo dha
20.02.2015, pravoplatny dna 06.03.2015, ktorym bol uznany za vinného a odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na dobu troch rokov. Okresny sud Martin
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 20P/238/2014 o nariadeni Ustavnej starostlivosti, proti ktorému sa rodicia



odvolali a Krajsky sud v Ziline Uznesenim 10CoP/12/2016 zo diia 28.07.2016 tento rozsudok Okresného
sudu Martin zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Diia 11.10.2016 Okresny sud Martin vydal uznesenie o
neodkladnom opatreni &.k. 20P/238/2014 zo dfia 11.10.2016, vykonatelné dra 11.10.2016, ktorym uloZil
0. O. J. povinnost odovzdat mal. deti V. do starostlivosti rodi€ov, priCom bolo nariadené nad vychovou
mal. deti vychovné opatrenie formou sudneho dohfadu a povinnost rodi€om, podrobit' sa socidlnemu
a odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVaR Martin, Referate PPS, voéi ktorému podal
kolizny opatrovnik dfia 26.10.2016 odvolanie. UPSVaR Martin podal dfia 04.11.2016 na Okresny sud
Martin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o neodkladné umiestnenie mal.
deti do O. O. J.. Okresny sud Martin uznesenim, €. k. 2PPOm/2/2016, zo dna 05.11.2016 uvedeny
navrh zamietol. Krajsky sud Zilina Uznesenim &.k. 5CoP/9/2017 zo diia 17.02.2017 zmenil uznesenie
Okresného sudu Martin €. 20P/238/2014 zo diia 11.10.2016 tak, ze ulozil rodi€om povinnost odovzdat
mal. deti do doCasnej starostlivosti O. J.. Okresny sud Martin vydal dfia 05.04.2017 rozsudok &.k.
20P/238/2014, ktorym nariadil nad mal. detmi Ustavnu starostlivost' v O. J.. Vo€i uvedenému rozhodnutiu
sa dovolali obaja rodi¢ia a Krajsky sud v Ziline dita 14.12.2017 rozhodol tak, Zze rozsudok Okresného
sudu Martin, €.k. 20P/238/2014, zo dita 05.04.2017 zmenil, pri¢om navrh na nariadenie ustavnej vychovy
zamietol. Zaroven zrusSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Martin, ¢.k.
20P/238/2014 zo dia 11.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5COP/9/2017
zo dna 17.02.2017. Na zaklade rozhodnuti okresného, ako i krajského sudu sa mal. deti V. J., J..
XXXXXXXX, Z., J.. XX. XX XXXX nachadzaju v starostlivosti rodi€ov. Dnes, t.j. 16.02.2018 o0 19,54 hod.
kontaktoval riaditel O. O. J., UPSVaR Martin - na pohotovostny mobil, Ze ho kontaktoval otec mal. deti
V. pan F. V. a udajne uviedol, Ze sa rodiCia deti okamzite vzdavaju a pokial ich riaditel domova nepride
zobrat, vyhodi ich na ulicu. Zaroveri im bolo oznamené, Ze volajuci (otec mal. deti) javi v telefonickom
rozhovore, znamky pozitia alkoholu. Urad PSVaR Martin neodkladne kontaktoval policajny organ a
16.02.2018 o0 20,33 hod. za sucinnosti policie vykonali navstevu v rodinnom prostredi maloletych deti,
pricom rodicia ich uz o€akavali. V domacnosti bol velky neporiadok, zapach, hygiena na velmi nizke;j
urovni, pricom mal. Z. spal na zemi, bol oble€eny vo vetrovke a na hlave mal ¢iapku. Mal. J. sedela
vedla maloletého brata na zemi, taktiez oble€ena vo vetrovke a Ciapke, plakala - deti boli "pripravené"
na odchod. Otec bol v Ease navstevy vulgarny, vyjadroval sa, Ze deti nechce, nech si ich okamzite beru
(Co uvadzal opakovane), vulgarne sa vyjadroval i na adresu zastupcov organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Obaja rodicia javili znamky poZitia alkoholu, pri€om alkohol konzumovali i pred
nimi a zastupcami policajného organu. Dychovu skusku na pritomnost alkoholu v krvi rodi¢ia odmietli.
Rodicia boli zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately upovedomeni o podani
neodkladného opatrenia na Okresny sud Martin vo veci umiestnenia mal. deti do detského domova. Otec
na uvedené reagoval slovami, aby si deti okamzite brali a Ze sa o0 ne nebudu starat, pri€¢om obaja rodicia
nebrali ich argumenty do Uvahy. Nasledne vec prekonzultovali s riaditefom O. O. J., ktory uviedol, Ze maju
v zariadeni volné kapacity, su pripraveni v pripade potreby zabezpecit starostlivost, ako aj umiestnenie
mal. deti v ich zariadeni. Pobyt mal. deti v rodinnom prostredi nie je bezpe€ny, vazne ohrozuje ich
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Ide o rizikovu rodinu z pohladu konania rodi€ov, ktori svojim
detom ubliZuju. Situéciu, v ktorej sa mal. deti nachadzaju je potrebné akutne a urychlene riesit za u¢elom
ochrany ich Zivota a zdravia a to okamzitym vynatim mal. deti z rodi€ovského - nezdravého a Zivotu
ohrozujuceho rodinného prostredia.

2. Rodicia sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Na pojednavani konanom dfa 16.04.2018 boli pritomni navrhovatel aj ako kolizny opatrovnik,
zastupca Okresnej prokuratury S. a zastupcovia O. O. J.. Rodigia sa na pojednavani nezuc€astnili,
predvolanie im bolo doru¢ené riadnym spésobom. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a
neziadali o odro€enie pojednavania. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 180 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud
rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti rodicov.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupcu Okresnej prokuratury S. a zastupcov O. O. J.,

- uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 3PPOm/1/2018 zo dna 17.2.2018,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o poberani davok zo strany matky,
- spravou o povesti Mesta 1.Y., Mestska policia I. o otcovi,



- potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka S. o otcovi,

- uradnym zaznamom zo dfia 16.4.2018 o telefonickom oznameni zo strany otca,

- vyjadrenim O.E. O. I. J. ku kontaktu biologickych rodi€ov s maloletymi detmi zo dria 12.4.2018,
- spisovym materidlom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/238/2014.

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 3PPOm/1/2018 zo diha 17.02.2018, boli maloleté deti doCasne
zverené do starostlivosti O. O. J.. Maloleté deti boli do O. O. J. prijaté dfa 16.02.2018.

6. Rodicia nie su vedeni ako uchadzaci o zamestnanie. Matka je poberatelkou pridavkov na deti. Otec je
osoba uzavretej povahy, so susedmi nekomunikuje, alkoholické napoje poziva. Je poberatelom davky
dochodkového poistenia.

7. Z vyjadrenia O. O. J. zo diia 12.04.2018 vyplyva, Z.D. O. O. J. v zaujme mal. deti V. Z. a J. t.¢.
pozastavuje osobny a telefonicky kontakt rodiCov V. s ich mal. Detmi. K tomuto do€asnému opatreniu
pristupuju po dékladnom zhodnoteni aktualneho psychického stavu deti V. odbornym timom detského
domova. V sucasnosti sa im ako vhodna forma kontaktu deti s rodiCmi javi pisomna forma (listy,
baliky...). Deti momentalne osobny a telefonicky kontakt s rodi€émi odmietaju, zrejme aj vzhladom na
posledné udalosti v biologickej rodine, ktoré bezprostredne predchadzali ich terajSiemu umiestneniu
v detskom domove. Ako sa uvadza v uzneseni OS Martin €. 3PPOmM/1/2018 zo dfia 17.02.2018 o
nariadeni neodkladného opatrenia - ,Pobyt mal. deti v rodinnom prostredi nebol bezpeény, vazne
ohrozoval ich zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Situaciu, v ktorej sa maloleté deti nachadzali
bolo potrebné akutne a urychlene riesit za uelom ich Zivota a zdravia a to okamzitym vyfatim mal.
deti z rodiCovského - nezdravého a Zivotu ohrozujuceho rodinné prostredia.,, Deti prisli do detského
domova v zlom psychickom stave, rozruSené, nepokojné. O diani v biologickej rodine rozpravaju len
velmi malo, no badaju u nich zmenu vztahu k rodi€om, najma u mal. Z., ktory pri predchadzajucich
pobytoch deti v detskom domove kontaktov s rodi€émi doZadoval aktivnejSie ako J.. Pozoruju na nich
silné vnutorné napatie, manifestujuce sa vyraznymi vykyvmi nalad €i spravania, prejavy agresivity v
spravani. Postupne sa ich spravanie stabilizuje, su pokojnejSie a vyrovnanejsie. PoCas adaptéacie je im
venovana zvySena pozornost vychovavatelov a absolvuju pravidelné sedenia so psycholégom O.. Toto
opatrenie ma docasnu platnost. S detmi budu priebezne pracovat a monitorovat ich nazor, v pripade
zmeny opatovne prehodnotia vhodnu formu kontaktov. V pripade zaujmu rodi¢ov im detsky domov méze
byt napomocny v tom, ako vytvorit vhodné podmienky pre opatovné nadviazanie osobného kontaktu
s detmi.

8. Vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti sa na tunajSom sude viedlo konanie pod spis. zn. €.
20P/238/2014. Konanie bolo skon&ené rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/238/2014 - 440
zo dna 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/57/2017-520 zo dia
14.12.201, pravoplatny a vykonatelny dfia 31.01.2018, ktorym bola nariadena ustavna starostlivost
zruSena a bol nariadeny dohlad nad vychovou maloletych deti. V konani boli maloleté deti opakovane
umiestiované do starostlivosti O. O. J. z dévodu jednak fyzického ublizenia spachané na maloletej J. zo
strany otca (bol za skutok odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €.k. 23T/16/2015 zo dfia
20.02.2015 na trest 18 mesiacov podmieneéne) a jednak pre zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti
zo strany rodi¢ov, nevyhovujuce bytové a hygienické podmienky. UZ v tom €ase sa matka vyjadrila, Ze
sa 0 maloleté deti nechce starat’ a nech idu do domova. Podrobne bola situacia rieSena v tomto konani,
ktoré skoncilo s tym, Ze neboli naplnené podmienky pre konstatovanie vazneho ohrozenia alebo vazneho
narusenia vychovy maloletych deti, z ktorého titulu navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti Krajsky
sud v Ziline zamietol. Uvazil, Ze bude potrebné po dobu jedného roka vykonavat nad starostlivostou
dohlad, kedZe nepochyboval o Uprimnom a skuto€énom zaujme rodi€ov o maloleté deti.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze &o sa tyka podaného navrhu za Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin, mdze uviest, Ze trvaju na tomto navrhu, kedZe je to potrebné na zabezpe&enie optimalnej
a riadnej vychovy a vyvinu maloletych deti. Maloleté deti su na z&klade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Martin zo dia 17.2.2018 v su€asnosti v starostlivosti O. O. J.. Pokial boli v starostlivosti
svojich rodi¢ov, navstevovali zakladnu Skolu, povinnosti si plnili v rdmci Skoly, rodi€ia sa im po Skole
venovali minimalne, ked tak po Skole sa hravali vonku. Pokial navstevovali kolské zariadenie, bolo
im zakazané rafajkovat, pretoze by potom nezjedli v $kole obed. Maloleté deti samotné uviedli, Ze



ich otec vykopol na ulicu, prisli tety zo socialky a isli vytahom a preto sa ocitli v detskom domove.
Z ich strany uvadzaju, Ze rodi€ia nevedia zabezpecit riadnu starostlivost o maloleté deti, ¢o sa tyka
po stranke psychickej aj ¢o sa tyka po stranke zabezpeclenia riadnej vychovy a vyzivy maloletych
deti. Ku skuto&nostiam, pre€o doSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, tieto podrobne uviedli v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa samozrejme pridrZiavaju, preto v
suCasnosti zastavaju nazor, Ze je vhodné a v zaujme maloletych deti, aby bola nad nimi nariadena
ustavna starostlivost.

10. Okresny prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola nad detmi nariadena Ustavna starostlivost,
avSak davaju do pozornosti po poslednych skusenostiach, Ze by mozno bolo vhodné, keby bol nariadeny
znalecky posudok z odvetvia psycholégia, posudenie vychovnej spbsobilosti rodi€ov so zameranim na
vychovné metddy a praktiky, ktoré uplatiiuju pri vychove deti ako aj ozrejmenie rodi¢ovskych vztahov
medzi rodi¢mi a detmi navzajom.

11. Psychologi¢ka O. O. J. uviedla, Ze rovnako sa priklanaju k nazoru, Ze deti by mali vyrastat v
bezpe&nom prostredi. V su€asnej dobe su traumatizované z neustalych zmien, kedy sa opatovne vracaju
k rodi€om a naspat do detského domova. Posledny pobyt u rodi€ov bol zlomovy, kedy uz aj na strane
maloletého Z. doSlo k zmene v tom, Ze uz po poslednom navrate do detského domova nejavi nejaku
tuzbu vratit sa spat’ k rodi¢om, €o je situacia nova, doposial nevidana, kedZe pri predchadzajucich
umiestneniach v detskom domove sa vzdy dozadoval vratenia sa k svojim rodi€om. Z toho vyplyva, Ze
aj postoj deti k tejto situacii sa zmenil a pokial sa vratili do detského domova, predstavovalo to pre nich
urcitu ufavu, komentuju, Ze sa im nepaci neustala zmena vychovného prostredia od rodi€ov do detského
domova. Forma naklonnosti zo strany rodi€ov tam je, pokial deti aj navstevuju, avSak nedokazu reélne
zabezpeclovat vSetky potreby maloletych deti. V poslednom obdobi sa tu prejavuje aj strach maloletych
deti pred otcom.

12. Podfla § 31 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine 0 a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), ziadny z rodi€ov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom., v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
"kolizny opatrovnik").

13. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

15. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



17. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti umiestnit ich do O.
O. J. z dévodu, Ze rodicia nie su schopni postarat sa o riadnu vychovu, vyZivu a vSestranny rozvoj
maloletych deti. Nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o deti, ¢o v8ak
nebol hlavny dévod nariadenia Ustavnej starostlivosti. Situacia v rodine je monitorovana uz priblizne
4 roky, pricom len nedavno skoncilo konanie o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Vychova
maloletych deti je dlhodobo zanedbavand, otec nevie zvlddat svoje emdcie pri vychove deti, Co este
viac podporuje jeho konzuméacia alkoholickych napojov spolo&ne s matkou. UZ v minulosti sa stala
situacia (otec za skutok odsudeny), Ze otec zbil maloletu J. az tak, Ze musela byt oSetrovana s dobou
lie€enie 10 dni, pricom pokial' sa stala takato situacia raz, bolo len otazkou €asu, kedy sa stane nie€o
obdobné. V sucasnosti otec maloletych deti spolu s matkou sami kontaktovali riaditefa O. O. J. s tym,
Ze o deti sa starat’ nechcu, Ziadaju, aby boli umiestnené v starostlivosti domova, inak ich ,vyhodi na
ulicu®. Pri navsteve domacnosti boli deti oble€ené, nachystané, Ze pdjdu prec, malolety lezal na zemi
a spal, maloleta plakala. Obaja rodicia pri navsteve domacnosti javili znamky pozitia alkoholu, pri¢om
otec sa ostentativne pred zrakom socialnej kuratorky napil z ffade. Situacia v rodine je vyhrotena, rodiia
sa nechcu starat o maloleté deti, o aj uviedli. V danom pripade sa nariadené vychovné opatrenie
minulo absolutne ucinku a je potrebné zdbéraznit, Ze pokial by doSlo k umiestneniu maloletych deti uz v
pévodnom konani, nemuseli byt vystavované dalSiemu utrpeniu a psychickej zatazi.

Aj v spravani maloletych deti doSlo k vyraznej zmene. Malolety po celé roky tuzil vratit' sa, pokial bol v
domove k rodi¢om, ¢o v suasnosti uz odmieta. Pre deti je neustale striedanie vychovného prostredia
stresujuce, je potrebné dat’ im urcité istoty, pevny rezim, vedenie, lasku, starostlivost, podporu a riadnu
vychovu, ¢o rozhodne za danych okolnosti od rodi€ov nedostavaju.

Na zaklade uvedeného a z dévodu, Ze vychova deti je vaZzne ohrozena a narusena sud povazoval za
jediné mozné rieSenie umiestnit maloleté deti do O. O. J., nakoflko ina forma nahradnej starostlivosti nie
je v sucasnosti mozna.

Sud oceriuje kriticky pohlad oboch rodicov, ktori suhlasili s umiestnenim maloletych deti do Ustavnej
starostlivosti, uvedomujuc si svoje moznosti a schopnosti zabezpe&ovat im riadnu starostlivost'.

21. Sud zaroven urcil matke a otcovi povinnost platit minimalne vyZivné vo vyske 30% Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktorého vySka sa kazdoro¢ne prehodnocuje k 01.07. a zmenu vysky
vyzivného si dosleduje O. O. J.. V sucasnosti vyska 30 % Zivotného minima predstavuje sumu 27,32 eur.

22. Nedoplatok na vyzivnom sud urcil odo dria umiestnenia maloletych deti do Ustavnej starostlivosti,
teda od 16.02.2018. Rodi€ia si vyZivovaciu povinnost neplnili. Za mesiac februar vznikol nedoplatok na
vyzivnom pre kazdého rodi¢a vo vyske 12,61 eur a za mesiace marec, april a maj 81,96 eur (27,32 x
3 mesiace). Spolu kazdému rodi€ovi vznikol nedoplatok na vyZzivnom 94,57 eur, ktoré im sud umoznil
placat po 10 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivhym.

23. Pokial na pojednavani Okresny prokurator navrhol vykonat dékaz nariadenim znaleckého
dokazovania, tento navrh sud zamietol z dévodu, Ze povaZoval tento navrh v danej situacii, ked maloleté
deti samotné netluzia byt v starostlivosti rodi€ov a rodi€ia suhlasili s umiestnenim maloletych deti do
ustavnej starostlivosti za bezpredmetny.



24. Na zaver sud povazoval za potrebné uviest, Ze zadujem maloletych deti a maloleté deti samotné su
pre neho najvysSou prioritou, dokonca maju prednost pred uplatfiovanim rodi€ovskych prav a povinnosti,
obzvlast' v situaciach, kedy je vychova deti, o i len ohrozena. Sud teda pristupil k umiestneniu maloletych
deti do ustavnej starostlivosti aj z dévodu ochrany deti, kedZe maloletd J. bola uz v minulosti obetou
umyselného trestného Cinu otca. Nie je preto mozné vylicit, Ze by sa do budicna dané nemohlo
opakovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



