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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1CbZm 28/2017-101

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci zalobkyne: Z. I., narodena
XXX XXXX, trvale bytom L. Q. XXXX/XX, G. G., proti zalovanej: Wistenrot stavebna sporitelnia,
a.s., ICO: 31 351 026, so sidlom Grosslingova 77, Bratislava, zastlipena advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, o vratenie zmenky, takto

rozhodol:

l. Zaloba sa zamieta.

Il. Navrh Zalobkyne na prerusenie konania sa zamieta.

[l Zalovana ma proti Zzalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Dfa 13.4.2017 bola sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domaha,

aby jej Zalovana vratila nelplnd zmenku, vydanu ku zmluve o poskytnuti uveru & 23600180/7930.
Splnenia tejto povinnosti sa domahala vzajomnou Zalobou v konani vedenom na Okresnom sude Dolny
Kubin sp. zn. 7C/122/2013, v ktorom mala procesné postavenie Zalovanej v 2. rade. Vzajomna Zaloba
bola v tejto Casti vylu¢ena na samostatné konanie a nasledne postupend tunajSiemu sudu z dévodu
kauzalnej prislusnosti.

2. Zalobkyha podanim z 2.11.2017 Zalobu doplnila. Uviedla, Ze so Zalovanou

uzavrela dia 20.4.2005 zmluvu o uvere €. 23600180/7930. Navratnost medziuveru, ktory Zalovana
poskytla jej a Ing. P. I. ako spoludlZznikom, a tieZ aj navratnost stavebného Uveru vratane prislusenstva,
bola v zmysle €l. lll. ods. 1 zmluvy zabezpe&ena vystavenim zmenky. Suastou zmluvy sa stala dohoda o
vystaveni a vyplneni zmenky. Listom z 31.3.2013 stanovila Zalovana okamzitu splatnost Gveru v celkovej
vySke 2.153,55 eur z dovodu neuhradzania splatok, ktori povaZuje za odstupenie od uverovej zmluvy.
Nasledne 28.5.2013 podala Zalovana na Okresnom sude Dolny Kubin Zalobu, ktorou sa domahala, aby
jej obaja diznici spolo€ne a nerozdielne zaplatili 2.153,55 eur s prisluSenstvom. K tejto Zalobe sa ako
Zalovana v 2. rade vyjadrila na pojednavani 14.11.2016 a okrem iného Ziadala vratit nevyplnenu zmenku.
Vychadzala z ¢lanku IV. dohody o vystaveni a vyplneni zmenky, v ktorom sa prijemca zaviazal vratit



zmenku vystavitelovi po splneni dohodnutych podmienok. Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
dohodu o vystaveni a vyplneni zmenky preto povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v
zmysle § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik (OZ), neplatna. Navyse na zaklade listu
Zalovanej z 31.3.2013, ktory je odstupenim od Uverovej zmluvy, sa zmluva zruSila od pociatku a vSetky
plnenia, ktoré strany na jej zaklade prijali, sa povazuju za bezddévodné obohatenie. Veritel na zaklade
zruSenej zmluvy poskytol diznikom aver 3.319,39 eur a diznici veritefovi uhradili 4.168,45 eur. KedZe
plnenie diznikov prevySuje prijatd sumu o 849,06 eur, pravo zmenku vyplnit uz zaniklo a Zalovana je
povinna nevyplnenu zmenku vratit' vystavitefovi.

3. K doplneniu Zaloby boli ako dékazy pripojené vo fotokdpiach uznesenie

Krajského stdu v Ziline &. k. 9C0/269/2014-118 z 3.6.2014, dalej Gverova zmluva ku stavebnému
sporeniu €. 21600180/7930 a dohoda o vystaveni a vyplneni zmenky, obe z 20.4.2005.

4. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut ako predéasne podanu. V pisomnom

vyjadreni uviedla, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu z 20.5.2013 sa ako veritel domahala
voci Zalobkyni a jej manzelskému partnerovi ako dlznikom zaplatenia istiny 2.153,55 eur s riadnym
urokom 6% p.a. z nej a urokom z omeSkania 2% p.a., od 1.2.2013 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze
diZznikom poskytla stavebny Gver 3.319,39 eur pri Urokovej sadzbe 6% p.a., diZznici nedodrzali povinnost
splacat uver riadne a v&as. Jej pohladavky z Uverovej zmluvy boli zabezpe&ené zmenkou, ktord mala
pravo vyplnit za podmienok uvedenych v dohode o vystaveni a vyplneni zmenky. Udelené opravnenie
nevyuZzila, i ked boli dojednané podmienky pre vyplnenie splnené. Podla €l. IV. ods. 2 dohody je
povinna vratit nevyplnenu zmenku vystavitefovi do 30 dni odo dfia zaniku prava zabezpedujuceho
zostatok dIZznej sumy, a kedZe zostatok diZznej sumy jej doteraz nebol uhradeny, povinnost zmenku
vrétit' jej zatial nevznikla. Dalej poukézala na to, Ze zavézkovy vztah, zalozeny zmluvou o Gvere &.
23600180/7930, bol predmetom konania sp. zn. 7C/122/2013 na Okresnom sude Dolny Kubin, ktory
rozsudkom zo 14.12.2016 jej zalobe vyhovel a pri sidnom prieskume Uverovej zmluvy v nej nenasiel
Ziadne neprijatelné podmienky. Zmluva o uvere z 20.4.2005 nemdze byt posudzovana v zmysle zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (resp. v su€asnosti podla zakona €. 129/2010 Z. z.), ide o
stavebny Uver poskytnuty stavebnym sporitefom na stavebné G&ely v zmysle zadkona &. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni. Ani v pripade, ak by bol Uver spotrebitelskym, podla predpisov uc¢innych v ¢ase
uzavretia zmluvy nebolo zabezpecenie blankozmenkou nepripustné.

5. Zalobkyra na Zalobe a dévodoch v nej uvedenych zotrvala. Uver

poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. 23600180/7930 z 20.4.2005 je podla nej Gdverom
spotrebitelskym, na ktory treba aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitefskych Gveroch. Povazovala
za preukazané, Ze pravo zabezpefené zmenkou uz zaniklo, takZze nevyplnend zmenku je Zalovana
povinna jej vratit.

6. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie. Zalobkyfa nepritomnost

ospravedInila z dévodu starostlivosti o maloletého syna, nakolko v3ak o odro€enie neZiadala, uskutocnil
sud pojednavanie v jej nepritomnosti. Dokazovanie bolo vykonané listinnymi dékazmi, zalozenymi v
sudnom spise. Vykonat iné dékazy strany nenavrhli.

7. Za nesporné sud povazuje, Ze nevyplnena zmenka, ktorej vratenia sa

Zalobkyha domaha, sluzi ako zabezpedenie navratnosti pohladavky veritela z Uverovej zmluvy uzavretej
dria 20.4.2005 k G&tu stavebného sporenia &. 21600180/7930. Udaje, ktoré listina v ¢ase vystavenia
obsahovala, su uvedené v ¢lanku Il. ods. 1 dohody o vystaveni a vyplneni zmenky. Vystavitefom
zmenky je F.. P. . a zalobkyfa. Zalovana, v dohode oznagena ako prijemca, mala pravo vyplnit v
zmenke Udaj o zmenkovej sume a datum splatnosti v pripade, ak vystavitel nesplni riadne a v€as svoje
zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy a v dbsledku toho bude prijemca Ziadat okamzité splatenie
celého zostatku dlznej sumy. Pravo vyplnit zmenku malo v zmysle ¢&l. IV. dohody zanikndt' dfiom
uplného splatenia celého zostatku diZznej sumy uveru s prisluSsenstvom. Prijemca mal povinnost vratit
vystavitelovi nevyplnend zmenku do 30 dni od zaniku vyplfiovacieho prava, opatrent potvrdenim o
splateni celého zostatku diZnej sumy uveru s prisluSenstvom, alebo inak znehodnotenu.

8. Medzi stranami ostalo sporné, &i bol cely zostatok diZznej sumy Uveru

s prislusenstvom uz splateny. Zalobkyha vychadzal z toho, Ze Zalovana listom z 31.3.2013 od Gverovej
zmluvy odstupila, ¢im sa zmluva od zadiatku zruSila a kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému
vietko, ¢o podfa nej dostal (§ 48 ods. 2 a § 457 OZ ). Na zaklade zruSenej zmluvy ona dostala uver
3.319,39 eur a zalovanej uz splatila 4.168,45 eur, nema preto z titulu zmluvy o Uvere voci Zalovanej
Ziaden dlh, &im pravo vyplnit zmenku zaniklo a Zalovana jej musi nevyplnenu zmenku vratit.

9. Vzhladom na znenie ¢&lanku IV. ods. 2 dohody o vydani a vyplneni zmenky



bolo potrebné pre hodnotenie dévodnosti Zaloby najprv posudit’ otazku, €i zaplatenim sumy 4.168,45
eur zalobkyna splatila vietky pefiazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o uvere &. 21600180/7930. Ta
ista otdzka sa riedila ako vec sama na Okresnom sude Dolny Kubin v konani sp. zn. 7C/122/2013.

10. Z uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co0/269/2014-118 z 3.6.2014,

ktorého fotokdpiu Zalobkyria ako dékaz opakovane sudu predkladala, vyplyva, Ze Okresny sud Dolny
Kubin rozsudkom €. k. 7C/122/2013-103 z 5.2.2014 Zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze veritel vyzval
diznikov listom z 31.1.2013 na okamzité splatenie celého zostatku uveru 2.153,55 eur, ale toto pravo
mal v zmysle § 506 Obchodného zakonnika len vtedy, ak by od zmluvy odstupil, odstupenie od zmluvy
v8ak nebolo v konani preukazané. Odvolaci sud uznesenim z 3.6.2014 tento rozsudok zrusil a vec vratil
na dal8ie konanie s tym, Ze nakofko ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika nie je kogentné, mohli
sa zmluvné strany od neho odchylit alebo ho vylucit.

11. Okresny sud Dolny Kubin, od ktorého si tunajsi sud vyZiadal spis zn.

7C/122/2013, uviedol v podani z 8.3.2018, Ze spis nie je mozné zapoziCat vzhfadom na podané
dovolanie, namiesto neho sudu zaslal fotoképie rozsudku, ktory sud prvej inStancie vydal 14.12.2016 a
rozsudku odvolacieho sudu z 30.11.2017.

12. Rozsudkom €. k. 7C/122/2013-218 zo dria 14.12.2016 Okresny sud

Dolny Kubin Zalobe vyhovel a Zalovanej v 2. rade (ktorou je v tomto konani Zalobkyfia) uloZil povinnost,
aby Zalobcovi (ktory ma v tomto konani postavenie Zalovanej) zaplatila 2.153,55 eur s prisluSenstvom.
Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze veritel sice stanovil okamZitu splatnost’ stavebného uveru, ale od
zmluvy o Uvere neodstupil, a nakolko vykonanymi uhradami neboli vyrovnané vSetky zavazky z uverovej
zmluvy, na zaplatenie zvy8ku dlhu 2.153,55 eur diZnika zaviazal. Vecnu spravnost tohto rozsudku
potvrdil Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 9Co/151/2017-302 z 30.11.2017. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 15.1.2018.

13. Sud nie je v zmysle § 193 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy

poriadok (CSP), pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/122/2013-218 viazany.
Pre civilné sporové konanie v8ak plati princip pravnej istoty (&l. Il. CSP), ktorého zmyslom je, aby sudy
rozhodovali o rovnakych otédzkach zdsadne rovnako. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalobkyni uloZzend
povinnost, aby Zalovanej zaplatila 2.153,55 eur s prislusenstvom, je prekazkou pravoplatne rozsudene;j
veci (§ 230 CSP), ktora brani tomu, aby o splneni povinnosti vyplyvajucej z totoZzného skutkového
z&kladu medzi tymi istymi subjektmi sud rozhodoval znovu. Sud by mohol otazku, rieSenu vo vyroku
pravoplatného rozsudku, predbezne posudit inak len vynimo€ne, v krajnom pripade, k ¢omu v3ak v
tomto nie su podmienky dané. Pri hodnoteni predbeznej otazky, ¢i pohfadavka Zalovanej zo zmluvy o
uvere €. 21600180/7930 uz zanikla, preto z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.
k. 7C/122/2013-218 zo 14.12.2016 vychadzal.

14. Zalobkyfa podanim z 13.3.2018 navrhla, aby std konanie prerusil do

pravoplatnosti rozhodnutia najvy$Sieho sudu o dovolani, ktoré 15.2.2018 podala proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/151/2017 z 30.11.2017. Uviedla, Ze dovolacim argumentom je, Ze
sa sudy opomenuli zaoberat’ odstupenim, resp. okamzitym vypovedanim uverovej zmluvy zo strany
Zalovane;.

15. Zalovana s preruenim konania nesuhlasila, mala za to, Ze na preru$enie

konania nie je dany zékonny dbévod. Zopakovala, Ze Zaloba je z pohladu vratenia zmenky podand
predCasne, lebo do dnesného dria neboli podmienky dohodnuté v Gverovej zmluve spinené a nenastali
zakonné skuto€nosti sposobujuce zanik zmenky.

16. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéZze konanie

prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

17. PreruSenie konania by bolo namieste, ak by o otazke, ktora ma vyznam

pre rozhodnutie sudu, este konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/122/2013
stale prebiehalo. Konanie je v8ak pravoplatne ukonéené, na ¢om podanie dovolania ni€¢ nemeni. Kedze
prerusenim konania z dévodu podaného dovolania by sa poruSila zdsada hospodarnosti a plynulosti
konania, sud nemohol navrhu na preruSenie vyhoviet.

18. Zalobkyha nepredlozila Ziaden ddkaz, ktorym by sa preukazalo, Ze vetky

penazné zavazky, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o tvere &. 23600180/7930, uz splnila. Ni¢im nepreukazala
ani svoje tvrdenie, Ze Zalovana od uverovej zmluvy odstupila a Ze odstupenim sa zmluva zruSila od
pociatku. Podla &lanku IV. ods. 2 dohody o vydani a vyplneni zmenky ma Zalovana povinnost vratit
Zalobkyni nevyplnenu zmenku len v pripade UpIného splatenia celého zostatku diZnej sumy uveru s
prislusenstvom. Nakolko tato podmienka nebola doteraz splnend, aj sud povaZuje Zalobu za podanu
predCasne.



19. Zmenku Zalovana od vystavitefov prijala na zaklade dohody o vydani

a vyplneni zmenky, preto by podfa § 457 OZ bola povinna Zalobkyni zmenku vratit aj v pripade, ak by
dohoda bola neplatna. Podla Zalobkyne je treba dohodu o vystaveni a vyplneni zmenky povazovat za
neplatnd v zmysle § 53 ods. 5 OZ, nakolko ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve.

20. Zabezpe€enim zmluvy o Uvere blankozmenkou sa posilfiuje postavenie

veritela, ktory ma moznost poZzadovat' plnenie nie len zo zmluvy, ale aj zo zmenky, pokial udelené
vyplfiovacie opravnenie vyuzije. Samotna dohoda o vydani a vyplneni zmenky v8ak rovnovazne
postavenie U€astnikov uverového vztahu nenarusa, prijemcovi dadva moznost doplnit zmenkovu sumu
len v tej vySke, ktora zodpoveda vyske aktualnej pohladavky z Uverovej zmluvy a jej prisluSenstva.
Neplatnost' tejto dohody ako neprijatefnej zmluvnej podmienky sa preto mdze odvodzovat len od
pripadnej neprijatefnosti tych zmluvnych podmienok v zmluve o lvere, ktoré ovplyviuju vysku
pohladavky a jej prisluSenstva. Zmluvné podmienky Uverovej zmluvy podrobil prieskumu Okresny
sud Dolny Kubin v konani sp. zn. 7C/122/2013 a z odévodnenia pravoplatného rozsudku vyplyva, Ze
neprijatelné podmienky v zmluve nenasiel.

21. Dohoda o vydani a vyplneni zmenky sa nestava neplatnou ani tym, Ze

v suUCasnosti je zabezpe&enie spotrebitelskej zmluvy zmenkou uZ nepripustné. Zmluva o Uvere
bola uzavreta 20.4.2005 a v tom Case ziadna vSeobecne zavazna pravna norma zabezpeclenie
spotrebitelskej zmluvy zmenkou nezakazovala. Preto by sa v pripade, ak by Zalovana chybajice udaje
v zmenke vyplnila, nestal zmenkovy prejav neplatny ani v zmysle €l. lll. § 3a zdkona &€. 191/1950 Zb.,
Zakon zmenkovy a $ekovy. Ziadne iné dévody, pre ktoré by mohla byt dohoda o vydani a vyplneni
zmenky neplatna, sud nezistil.

22. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by z dévodov, ktoré uviedla

Zalobkyha, alebo z inych dévodov, mala Zalovana ku diu vyhlasenia tohto rozsudku povinnost’ vratit
Zalobkyni nevyplnenu zmenku, sud Zalobu zamietol.

23. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov (§ 262 ods. 1 CSP) sud

postupoval podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v konani plny Gspech, ma preto narok na nahradu
trov v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ do 15 dni odo diia jeho
dorucenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo 2
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatelom
podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré

mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



