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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Desanou Janic¢kovou Rusnakovou v spore Zalobcov
XL, T XX XXXX, Ho H, R X, X/ YT I, T.. XXXXXXXX, H. H, C. M. XX, zastupenych
Advokatskou kancelariou Marcel Biznar, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 31, proti Zalovanej I. F.,
T.. XX X.XXXX, H. H. D., C.. XX, zasttpenej Mgr. Petrom Gazdikom, advokatom so sidlom v Dunajskej
Strede, Alzbetinske namestie 1203, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Nahradza prejav vble zalovanej, ze ako predavajuca uzatvara so zalobcami ako kupujucimi kupnu
zmluvu v tomto zneni:

Kdpna zmluva
uzatvorena podla § 588 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni medzi
zmluvnymi stranami (dalej len "zmluva"):

1. 1L F, M. F, T. XX XX XXXX, M. C.: XXXXXX/XXXX, H. H. D. XX, XXX XX H. D., ob&an SR (dalej
len "predavajuca") a

2.V L L, ML, T XXXXXXXX, ML Cr XXXXXXIXXXX, H. R. X, XXX XX H., B. G.

Z. LV.Y. L, M. UL, T XXXXXXXX, M. Cr XXXXXXIXXXX, H. C. M. XX, XXX XX H., ob&an SR (dalej
len "kupujuci")

takto:

Clanok |

Predmet zmluvy

1. Predavajuca je v podiele 11/12 k celku podielovou spoluvlastni¢kou pozemku nachadzajuceho sa
v katastralnom uzemi H. D., B. H. D., okrese Dunajska Streda zapisanom na liste vlastnictva ¢&. 515
vedeného Okresnym uradom Dunajska Streda ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape,
C..C.. XXX/X B. D. X XXX 1., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len "Pozemok").

2. Touto zmluvou predavajuca predava svoj spoluvlastnicky podiel k Pozemku uvedeny v bode 1 tohto
¢lanku tejto zmluvy kupujucim, ktori su spoluvlastnikmi Pozemku v podiele 5/64 k celku a kupujuci tento
spoluvlastnicky podiel kupuju do bezpodielového spoluvlastnictva a to tak, ze po prevode budu kupujuci
spoluvlastnikmi C. D. C. XXX/XXX'Y. X..

3. Kupuijuci vyhlasuju, ze poznaju skutkovy ako aj pravny stav, v akom sa Pozemok nachadza v dobe
vyhotovenia tejto zmluvy.

4. Zaroven zmluvné strany beru na vedomie, Ze tato kipna zmluva sa uzatvara z titulu uplatnenia
si narokov kupujucich ako opravnenych z porusenia predkupného prava, ktora skutonost nastala
uzatvorenim kupnej zmluvy medzi predavajucou a V.. L. W., T.. XX XX.XXXX, H. H. D. XX Z. L. D,
T.. XX XX XXXX, H. G.I. XX, H. ako pravnymi predchodcami predavajlcej bez splnenia podmienky
ustanovenej v § 140 Obcianskeho zakonnika.

Clanok Il



Kupna cena

Zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene za spoluvlastnicky podiel na Pozemku uvedeny ¢&lanku I,
bod 1 tejto zmluvy vo vyske 3 975,40 € (slovom: tritisicdevatstosedemdesiatpat Eur a Styridsat’ centov),
pricom v zmysle dohody u€astnikov tejto zmluvy kupujici zaplatia kipnu cenu predavajucemu do 30 dni
odo dfia nadobudnutia u€innosti tejto zmluvy.

Clanok I

Stav Pozemku, prava tretich oséb

Kupujuci prehlasuju, Zze poznaju stav Pozemku a v tomto stave spoluvlastnicky podiel na Pozemku
kupuju. Predavajuca vyhlasuje, Ze na spoluvlastnickom podiele, ktory tvori predmet prevodu podla
tejto zmluvy neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena, zaloZné prava ani iné tarchy ¢i prava tretich osoéb.
Predavajuca vyhlasuje, Ze je opravnena so spoluvlastnickym podielom na Pozemku vofne nakladat.

Clanok IV

Osobitné a zaverecné ustanovenia

1. Zmluvné strany Ziadaju, aby na zéklade tejto zmluvy bol na katastralnom odbore Okresného uradu
Dunajska Streda vykonany vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 11/12 k celku
na Pozemku v prospech kupujucich, ktori tento spoluvlastnicky podiel nadobudaju do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri€om zmluvné strany sa dohodli,

Ze spravny poplatok za vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti znasaju kupujuci.

2. Zmluvné strany vzali na vedomie, Ze tato kipna zmluva je platna a u€inna v den jej podpisania
zmluvnymi stranami, Ze su svojimi zmluvnymi prejavmi viazaneg, Ze tato kipna zmluva je podfla ust. § 579
Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu zavazna pre ich pravnych nastupcov a Ze kupujuci nadobudnu
vlastnicke pravo k 11/12 podielu k Pozemku povolenim vkladu Okresnym uradom Dunajska Streda,
katastralnym odborom. Navrh na vklad vlastnickeho prava v zmysle tejto zmluvy podaju kupujici bez
zbyto€ného odkladu po podpise tejto kipnej zmluvy.

3. Akékolvek zmeny a doplnenia je mozné robit' len po dohode zmluvnych stran a v pisomnej forme.

4. Zmluvné strany sa zavazuju poskytnut si vzgjomnu uplnd sucinnost pred prisluShym organom
katastra, najma dolozit potrebné doklady za ulelom vkladu tejto kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti, ako aj v pripade potreby, upresnit znenie tejto kiipnej zmluvy dodatkom, a to bezodkladne
na vyzvu druhej zmluvnej strany. Predavajuca splnomocriuje kupujucich podpisom tejto zmluvy na
opravu pripadnych chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti uvedenych v tejto kipnej
zmluve alebo navrhu na vklad po€as konania o vklade vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu,
ktory je predmetom tejto zmluvy. Kupujuci toto spinomocnenie v plnom rozsahu prijima.

5. Zmluvné strany prehlasuju, Ze tuto kipnu zmluvu si pred jej podpisanim riadne precitali, porozumeli
jej obsahu, Ze tato bola uzatvorena na zaklade ich slobodnej vble, vazne, urcite a zrozumitelne, Ze ich
zmluvna vofnost nie je obmedzena, Ze pravny Ukon obsiahnuty v tejto

kupnej zmluve je urobeny v predpisanej forme a na znak suhlasu s fiou ju podpisuju.

6. Tato zmluva bola vyhotovena v 5 vyhotoveniach, z ktorych jedno si ponecha predavajuci, jedno kazdy
kupujuci a dva su uréené na ucely vykonania vkladu vlastnickeho prava v prospech

kupujucich na katastralnom odbore Okresného Uradu Dunajska Streda.

1. Zalobcovia maju vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 11.7.2019 sa zalobcovia domahali nahradenia prejavu vole Zalovanej na
uzavretie kupnej zmluvy uvedenej vo vyroku rozhodnutia, dévodiac porudenim ich predkupného prava.
2. Uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX Y. C. M. ,,.
C.. C.. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere X.XXX I. D. Y..U.. H. D., B. H. D., okrese S. G.,
zapisanej na W. C.. XXX Okresného uradu S. G. (dalej aj len ,pozemok*), pri¢om svoj spoluvlastnicky
podiel (pbdvodne o velkosti 1/12 k celku) nadobudli na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s predavajucimi
L. W. Z. L. D.S., ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim &. V-XXXX/XXXX z 31.5.2016.

3. Zalovana je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 11/12 k tomu istému pozemku, pri¢om
ten nadobudla tieZ na zaklade kipnej zmluvy uzavretej s predavajicimi L. W. Z. L. D.S., ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim €. D.-XXXX/XXXX F. XX. X.XXXX.



4. L. W. Z. L. D. (dalej aj len “predavajuci®) v8ak pred predajom spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
(ktora nie je ich blizkou osobou) neponukli tento podiel Zalobcom ako existujucim spoluvlastnikom, ¢im
porusili ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika. V désledku toho maju zalobcovia pravo domahat sa
nahradenia prejavu vole nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, t.j. Zalovanej, uzavriet s nimi kiipnu
zmluvu za podmienok, za ktorych sama tento podiel nadobudla (§ 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).
5. Predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi a Zalovanou boli spoluvlastnicke podiely
k viacerym nehnutelnostiam, ktoré Zalovana nadobudla za cenu 23.000 €; tymto podielom zodpoveda
celkova vymera 11.053,91 m2, ¢o predstavuje 2,08 €/m2. Predmetny pozemok ma vymeru 2.085 m2, z
¢oho na spoluvlastnicky podiel 11/12 (= 1.911,25 m2) pripada suma 3.975,40 €, ktora je kipnou cenou
za tento podiel.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni s podanou Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze pri uzatvarani kdpnej
zmluvy, na zaklade ktorej svoj spoluvlastnicky podiel nadobudla, bola vo vztahu k pripadnému
predkupnému pravu inych oséb dobromyselnou kupujicou. O pripadnom poruseni predkupného prava
inych 0s6b (Zalobcov) nemala vedomost a ani povinnost tuto okolnost' pred uzavretim zmluvy skiumat.
Zalobcovia by sa skér mali svojich prav domahat vogi predavajicim, ktori ich predkupné pravo porusili.
7. NavySe Zalovana po tom, ako sa stala spoluvlastni¢kou predmetného podielu, ho listom zo 7.6.2017
ponukla Zalobcom na odkupenie, aviak ti sa vyjadrili, Ze o kiipu nemaju zaujem. Zalovana si tak splnila
svoju zakonnu povinnost a Zalobcovia uz nemaju k pozemku predkupné pravo, nakolko sa ho vyslovne
vzdali.

8. Zalobcovia v reakcii (replike) na vyjadrenie Zalovanej poukazal na § 15 zakona & 400/2015
Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vo vztahu k ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika o predkupnom prave. KedZze
z obsahu nadobudacej (kupnej) zmluvy Zalovanej nevyplyva, Ze by si predavajuci splnili povinnosti
z titulu predkupného prava voci Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom, je zrejmé, Ze Zalovana
pri jej uzatvarani nepostupovala obozretne. Zalobcovia su toho nazoru, Ze Zalovana nadobudla svoj
spoluvlastnicky podiel uelovo s cielom zamedzit pristup inym vlastnikom susednych pozemkov, kedze
pozemok je pristupovou cestou.

9. Zalobcovia sa nem6zu domahat svojho naroku vodi pévodnym vilastnikom (predavajucim), nakolko
ti nie su v konani pasivne legitimovani. Pokial Zalovana tvrdi, Ze svoje povinnosti vo€i Zalobcom si
splnila listom zo 7.6.2017 obsahujucim ponuku na odkupenie podielu, tato skutoénost nema Ziadny vplyv
na predchadzajuce porusenie ich predkupného prava; ponuka navySe neobsahuje ziadne podmienky
predaja.

10. Zalovana nasledne dorugila sudu podanie, ktorym namietala preml&anie naroku Zalobcov, s tym, Ze
vklad jej vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny 11.7.2016 a Zaloba bola podana
10.7.2019, av8ak samotna kupna zmluva je zo 7.7.2016 a k overeniu podpisov doslo nasledujuci den;
preto k podaniu Zaloby doslo uz po uplynuti premi¢acej doby.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej (Zalobcovia sa pojednavani nezuc¢asthovali)
a predloZzenymi listinnymi dbékazmi - kipna zmluva zo 7.7.2016 uzavreta medzi L. W. Z. L. D. ako
predavajucimi a Zalovanou ako kupujucou, suvisiaci navrh na vklad vlastnickeho prava Zalovanej a
rozhodnutie Okresného uradu S. G., katastradlneho odboru, list Zalovanej zo 7.6.2017 adresovany
Zalobcom (ponuka na odkupenie podielu) a odpoved Zalobcov, képia z katastralnej mapy, dalSia ponuka
Zalovanej adresovana Zalobcom z 5.9.2019 a odpoved Zalobcov. Z vykonaného dokazovania bol zisteny
tento skutkovy stav:

12. Dha 7.7.2016 uzavreli L. W. Z. L. D. ako predavajuci a Zalovana ako kupujuca kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti (resp. spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam)
zapisanych na D. C.. XXX, XXX Z. XXX D.Y..U..H.D.,B.H.D.,B. S. G.. 18lo o:

- 1/ zéhradu C.. C.. XXX/X D. D. X. XXX I. (W. XXX), za ktor bola dojednana osobitna kipna cena vo
vySke 18.000 €; Zzalovana ju nadobudla v celosti,

- 2/ ostatnu plochu C.. C.. XXX D. D. X.XXX I. (W. XXX), za ktori nebola dojednana osobitna kipna
cena; zalovana ju nadobudla v celosti,

- 3/ zastavanu plochu C.. C.. XXX/X D. D. X.XXX I. (W. XXX), za ktor(l nebola dojednana osobitna kipna
cena; Zalovana ju nadobudla v podiele 11/12 k celku - na jej podiel tak prislicha vymera 1.911,25 m2
-4/ ornt pddu C.. C.. XXX/XX D. D. XXX I. (W. XXX), za ktoru nebola dojednana osobitna kipna cena;
Zalovana ju nadobudla v podiele 2/3 k celku - na jej podiel tak prislicha vymera 160,67 m2.



13. Celkova kupna cena predstavovala 41.000 €, po odpoditani ceny zahrady (poloZka 1/) v cene 18.000
€ boli vSetky ostatné nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k nim, predané za spolo¢nu cenu
23.000 €. Celkova vymera nehnutelnosti, resp. podielov okrem zahrady predstavuje 11.053,91 m2 (=
8.982 + 1.911,25 + 160,67). Cena za m2 teda predstavuje 2,08 €.

14. Podpisy predavajucich na kipnej zmluve boli notarsky overené 8.7.2016. Dfia 11.7.2016 bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava Zalovanej k predmetu kipy do katastra nehnutelnosti, priCom vklad
bol povoleny edte v ten isty deri (D.-XXXX/XXXX).

15. Listom zo 7.6.2017 oznagenym ako ,Ponuka - odkupenie podielu“ Zalovana ponukla Zzalobcom ,na
odkupenie 11/12 podielov na pristupovej komunikécii (C.. C.. XXX/X) vedenejna W. XXX D.Y.B.H.D., ...
vzhladom k tomu, Ze méj spominany podiel by som rada ponukla na odkupenie tretej strane.“ Ponuka
neobsahuje navrhovanu kipnu cenu ani pripadny termin jej splatnosti, a ani lehotu na odpoved; v zavere
listu sa len uvadza ,Prosim o Vase pisomné vyjadrenie v ¢o najkratSej lehote na horeuvedenu adresu.*
16. Zalobcovia listom z 19.7.2017 oznamili Zalovanej, ze o odkupenie ponukaného podielu nemaju
zaujem.

17. Dal$im listom z 5.9.2019 Zalovana opakovane ponukla Zalobcom spoluvlastnicky podiel k pozemku,
tentoraz v rozsahu 1/12 za cenu 8.000 €, priCom na vyjadrenie urCila lehotu 2 mesiace od dorucenia
ponuky. Zalobcovia s odkazom na prebiehajuce stidne konanie (toto) ponuku odmietli, oznadiac ju za
predCasnu.

18. Na W. C.. XXX C. Y.. U.. H. D. C. k 19.7.2019 boli k jedinej tam zapisanej nehnutelnosti (C.. C..
XXX/X), ktora je podla katastralnej mapy (€.l. 55 spisu) pristupovou cestou k viacerym pozemkom, ako
spoluvlastnici okrem Zalovanej (podiel 11/12, nadobudnuty na z&klade vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy)
zapisani aj Zalobcovia (podiel 5/64 - BSM, nadobudnuty na zdklade kupnej zmluvy, D.-XXXX/XXXX F.
XXX XXXX) Z. tretia osoba (podiel 1/192, nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy, D.-XXXX/XXXX F.
XXX XXXX)

19. Zalobcovia sa pojednavani nezt&astnili, nevyuzijuc svoje zakladné procesné pravo, v désledku ¢oho
neboli v konani vypocuti.

20. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze k veci sa jej tazko vyjadruje, nakolko vSetko sa riesilo cez jej
otca a ona vlastne ani nepozna okolnosti, ktoré predchadzali nadobudnutiu jej spoluvlastnictva. Ked sa
tak stalo, ponukla podiel na predaj tak, ako to ma podfa zakona byt. Aj teraz predava dom a ponuka i
podiel na pristupovej ceste, ziadny teda predpis neobisla. Nechape podstatu sporu, pretoze Zalobcovia
jej na ponuku odpisali, Ze o kipu nemaju zaujem. Osobne ju nikdy nevyhladali, po nadobudnuti jej
podielu ju nekontaktovali, ani jej nezaslali Ziadnu pisomnost, ktorou by namietali platnost jej kupne;j
zmluvy.

21. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcov Zalovana uviedla, Ze pre uzavretim svojej kipnej zmluvy
si nepreverovala skutkovy ani pravny stav nehnutelnosti, ale mozno tak urobil jej otec, s ktorym sa pri
svojich pracovnych aktivitach vzdy poradi. Zalobcom ponukla podiel na predaj listom zo 7.6.2017, ktory
na pojednavani precitala.

22. Na otazku svojho pravneho zastupcu zZalovana uviedla, Ze predavajuci (W., D.) ju neinformovali o
tom, Ze by mal predmet kupy nejaku pravnu vadu; Zalovana ho nadobudla dobromysefne.

23. Zalobcovia pévodne v Zalobe navrhli vypodut aj predavajucich L. W. Z. L. D. ako svedkov, s ktorym
postupom sa stotoznil aj Zalovany. Sud obe tieto osoby predvolal, no na pojednavanie (nariadené
na 4.2.2022) sa najprv nedostavili a nasledne sud od vykonania dokazovania ich vysluchom upustil
s ohladom na uznesenie Krajského sudu Trnava (odvolaci sud) z 21.7.2020 sp. zn. 23Co0/31/2020;
tymto uznesenim bolo potvrdené rozhodnutie tunajSieho sudu z 23.12.2019 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakazal Zalovanej nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom k pozemku.
V ods. 22 odbvodnenia potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu sa totiz uvadza, Ze ,v konani je
nesporné, ze pévodni spoluvlastnici L. W. Z. L. D. neponukli Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom
podiely na vy3Sie uvedenej nehnutelnosti a odpredali svoj podiel Zalovanej.”

24. S ohfadom na zasadu hospodarnosti konania preto sud nepovaZoval vysluch tychto oséb za potrebny
na ucely rozhodnutia, a to napriek tvrdeniu pravneho zastupcu Zalovanej, ktory trval na tom, Ze splnenie
ponukovej povinnosti zo strany L.. W. Z. L.. D. vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom sporné je. Sud toto
tvrdenie neakceptoval, a to aj s ohfadom na skutocnost, Ze pripadné splnenie ich ponukovej povinnosti
by muselo byt preukazané existenciou pisomnej ponuky (kedZe ide o nehnutefnost), o existencii ktorej
sa Ziadna zo stran poc€as konania nezmienila, €o len posilfiuje predpoklad, Ze ponuka neexistovala.



25. Podla § 136 Obcianskeho zakonnika (OZ) vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

26. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.

27. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaZze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

28. Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha dbévodne pocitovala ako vlastnu ujmu (§ 116 OZ). Stupeh pribuzenstva dvoch oséb sa urCuje
podla poctu zrodeni, ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od
najblizSieho spolo€ného predka (§ 117 OZ).

29. Predkupné pravo sa pri nehnutelnostiach realizuje vyhradne pisomnou formou, pri€¢om ponuka musi
spifiat konkrétne podmienky; t.j. musi v nej byt uvedeny predmet, cena, lehota na jej splatnost (ak
je dlh&ia ako dva mesiace; porovnaj § 605 OZ) a pripadné dalSie podmienky, spravidla tieZ lehota na
odpoved.

30. Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

31. Pravo domahat sa od nadobudatela predaja veci méze byt podla judikatiry nahradené podanim
Zaloby o nahradenie prejavu vble nadobudatela uzavriet (so Zalobcom) kiipnu zmluvu (napr. rozhodnutie
T. G. C. G.. F.. XXCdo/XXXX/XXXX).

32. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

33. Podla § 122 OZ lehota uréena podfa dni zadina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni (ods. 1). Koniec lehoty uréene;j
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s
driom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci,
pripadne koniec lehoty na jeho posledny def (ods. 2). Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny deri (ods. 3).

34. Sud v konani nemal za sporné (ako to skonstatoval i odvolaci sud vo svojom vy$Sie cit. rozhodnuti),
Ze pOvodni vlastnici, predavajuci L.. W. Z. L.. D., pred uzavretim kdpnej zmluvy so Zalovanou (7.7.,
resp. 8.7.2016) nedodrzali ponukovu povinnost voci Zalobcom, ktori boli podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku na zaklade skér uzavretej kipnej zmluvy (s rovnakymi predavajucimi) z maja 2016. Tento
nedostatok bolo mozné napravit bud tym, Zze by Zalovana bezodkladne po zisteni tejto skuto€nosti
Zalobcom ponukla fiou nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na predaj za rovnaku cenu, za aki ho
sama kupila (t.j. 2,08 €/m2), resp. Ze by sa sami Zalobcovia domahali voli nej predaja tohto podielu,
pripadne (relativnej) neplatnosti jej nadobudacej zmluvy; ni¢ z uvedeného sa v3ak nestalo. Ponuka
Zalovanej zo 7.6.2017 nielenze nespifia podmienku bezodkladnosti (bola vyhotovena az takmer rok po
nadobudnuti podielu Zalovanou), ale najmé nespifia nalezitosti riadnej ponuky, a preto na fiu nemozno
prihliadat’ - €o si napokon musela nasledne uvedomit aj sama Zalovana, ked pri dalSej ponuke (z
5.9.2019) uz nedostatky napravila. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze tato ,dalSia“ ponuka je ponukou na
uplatnenie predkupného prava zalobcov uz vo vztahu k zamySlanému scudzeniu spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej do buducnosti, a pravneho vztahu medzi pévodnymi predavajicimi a Zalovanou sa
netyka.

35. Zalobcovia zvolili postup domahat sa svojho prava cestou stdneho konania, o zakon (OZ)
umoznuje. Pokial ide o osobu, vodi ktorej mohli a mali Zalobcovia svoje pravo uplatnit, touto je
jednoznalne Zalovana ako nadobudatelka podielu (porovnaj § 603 ods. 3 OZ), ktorej tak sved&i pasivna
legitimacia v konani (kedZe je nositelkou pravnej povinnosti vyplyvajucej z cit. ustanovenia). Tvrdenie
Zalovanej, Ze Zalobcovia si mali uplatnit' svoje pravo voéi predavajucim, je preto neopodstatnené.

36. Pokial ide o preml€anie naroku Zalobcov, ktoré Zalovana tiez namietala, sud je toho nazoru, Ze
Zaloba bola podana v&as. Kupna zmluva medzi predavajucimi a Zalovanou bola sice podpisana 7.7.,
resp. 8.7.2016, avSak Zalobcovia sa o jej existencii objektivne nemohli dozvediet skor nez 11.7.2016,
kedy bol na jej zaklade povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovanej do katastra nehnutelnosti. Zaloba
bola podana 11.7.2019, teda v posledny def premli€acej lehoty (§ 122 ods. 2 OZ).



37. KedZe namietky premi€ania i nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej su nedévodné, a su spinené
predpoklady pre nahradenie prejavu vble Zalovanej na uzavretie kipnej zmluvy, sud Zalobe vyhovel.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. z d6vodu uspechu Zalovanych vo veci.

39. O vySke nahrady trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda
vy$&i sudny dradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



