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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné
namestie €. 9, KoSice, dieta rodi¢ov: matky: X. Z., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, a otca: O. Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. XX, A., v konani o navrhu: D. X,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. 2, A,,
na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec O. Z., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. Z., nar. XX XX.XXXX,
mesacnym vyzivnym vo vySke 50 € a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dria 18.1.2018 sa navrhovatelka domaha zverenia maloletého
Z. Z., nar. XX XX.XXXX, do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a urlenie vyZivného zo strany otca
maloletého vo vySke 250 € mesagne. Navrh odévodnila tym, Ze sa uz neméze pozerat na utrpenie jej
vhuka. Otec dietata je stale pod vplyvom alkoholu a nema o maloletého zaujem. Malolety sa otca boji,
ked je otec opity, uteka pred nim a navrhovatelke povedal, Ze chce byt len jej.

2. Na pojednavani diia 13.4.2018 navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu.
Uviedla, Ze otec maloletého pracuje v spolo¢nosti U. S. Steel KoSice a jeho mesacny prijem je podla jej
vedomosti okolo 1.800 €. Otec ma vyZivovaciu povinnost este vo i plnoletej dcére F., ktora chce Studovat
na vysokej Skole. Navrhovatelka uviedla, Ze psychicky situaciu nezvlada vzhladom na alkoholizmus otca
maloletého a preto sa od zajtra stahuje spolu s maloletym do 1-izbového bytu na K. ulici €. X v A.. Uviedla,
Ze pracuje v spolocnosti J. a jej Cisty prijem je 300 € mesacne. Otec jej tento mesiac prispel na vyzivu
maloletého sumou 80 €, avSak uviedol, Ze to je sirotské, ktoré by mal malolety poberat, nie vyzivné. Ak
si malolety pytal od otca peniaze, vulgarnym spésobom sa vyjadril, Ze mu ni¢ neda. Zaroven telefonovali
zo Skolskej jedalne, Ze malolety nema zaplatené obedy, o sa doteraz nestalo, preto navrhovatelka dala
maloletému peniaze na zaplatenie stravy v Skolskej jedalni.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 13.4.2018 trval na vyjadreniach uvedenych v pisomnej
sprave, dorucenej sudu dna 12.4.2018. Mal za to, Ze navrhovatelka realne zabezpecluje starostlivost o
maloletého, v tejto neboli zistené Ziadne nedostatky a preto mala za to, Ze vyhoviet navrhu je v zaujme
maloletého.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dnia 12.4.2018 vyplyva, Ze navrhovatelka na
podanom navrhu trva v celom rozsahu. V rdmci vykonavanych opatreni bolo uradom zistené, Ze malolety
pravidelne kazdé tri mesiace navstevuje neuroldga a pravidelne uziva lieky, nakofko ma diagnostikovanu
epilepsiu. Stara matka uziva v byte jednu izbu spolu s maloletym a otec spava v obyvacej izbe. Stara
matka uviedla, Ze otec maloletého opakovane poziva alkohol, ked ma volno v praci. U navrhovatelky



doSlo k zmene pomerov, kedZe zmenila pracu a pacuje v upratovacom servise v V., kde zarobi priblizne
600 € mesacCne. Vydavky na maloletého uhradza spolu s otcom pribliZne na polovicu. Otec sudne
rozhodnutie, ktorym jej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, reSpektuje.

5. Dfa 26. januara 2018 bol vykonany osobny pohovor s maloletym Z. Z., nar. XX. L. XXXX. Rozhovor
bol realizovany v priestore Uradu so suhlasom starej matky a bez jej pritomnosti. Z. uviedol, Ze vie o
tom, aky navrh babka podala na sud aj o celej situacii. Uviedol, Ze chce, aby bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti babky. Ocko pije kazdy den, aj ked ma volno. Ocko, ked pije, kri€¢i na neho a
nadava mu. TroSku sa pohorsil v Skole, lebo sa nevie pokojne ucit. Babka sa o neho stara stale, vari
mu, upratuje a on jej pomaha. Z. uviedol, ze do V. s ockom by nesiel, on by chcel zostat doma s babkou.
Je Ziakom 6. ro¢nika. Vie si predstavit, Ze bude nadalej byvat' s babkou a Ze sa o0 neho ona bude starat.
Babku ma rad a je mu s fiou dobre.

6. Urad vykonaval opakované ohlasené aj neohlasené socialne zistovania v domécnosti otca maloletého
O. Z., nar. XX. F. a v prirodzenom prostredi dietata na adrese Q. XX, A., kde bolo Uradom zistené, Ze
starostlivost’ o maloletého je zabezpe€ovana zo strany starej matky. Otec maloletého bol pri osobnom
resp. telefonickom kontakte zjavne pod vplyvom navykove;j latky. Urad sa pokusal nadviazat spolupracu
s otcom maloletého, avSak neuspesne. Otec maloletého opakovane Urad nekontaktoval a nedostavil sa
ani na vyty€eny termin sudneho pojednavania vo veci schvélenia prdvneho ukonu.

7.V podanej sprave zo dna 5. septembra 2017, Q. Skola, H. C. XX, A., ktord malolety navstevuje, su
uvedené nasledujuce skuto€nosti: malolety je v S8kolskom roku 2017/2018 Ziakom 6. ro€nika. V Skolskom
roku 2016/2017 dosahoval velmi dobré vysledky. Na vyu€ovanie chodil pripraveny, plnil si domace
ulohy, vypracovaval Skolské projekty. Hlavnu opateru v rodinnom prostredi vykonava babka. Do Skoly
chodi Skolskym autobusom. Z. chodi do Skoly €isty, vZdy ma pripravenu desiatu. Do Skoly chodil vefmi
rad, vytvoril si priatelské vztahy so spoluziakmi, k ucitelovi a asistentovi je vemi mily. Spolupraca s
babkou je na velmi dobrej urovni, vzdy reaguje na akukolvek poZiadavku, vyzvu. S otcom maloletého
je komunikéacia slabsia. Z. je velmi citovo viazany na babku.

8. Dna 9.4.2018 kolizny opatrovnik vykonal opatovné socialne zistovanie v domacnosti maloletého, kde
bola pritomna stara matka, ako aj otec maloletého, ktory po&as celého zistovania spal na gauci a nebolo
mozné s nim uskutoénit pohovor. Stara matka uviedla, Ze diha 13.4. sa stahuje spolone s maloletym
do 1-izbového bytu na K. ulicu €. X v A.. Za byvanie bude uhradzat 300 € mesacne. Domacnost' je
Uplne zariadenad, stara matka si vezme do nového bytu zariadenie detskej izby, techniku a osobné veci
ako aj veci maloletého. Otec uhradza aktualne inkaso, hypotéku a Skolsku jedalen, prileZitostne zakupi
potraviny do domacnosti za stravné listky v bufete, kde pracuje. V domacnosti Urad nezistil Ziadne
nedostatky, byt bol Cisto a pekne zariadeny, hygiena na dobrej urovni. Opatovne bol vykonany aj osobny
pohovor s maloletym, ktory uviedol, Ze je rad, Ze je zvereny do osobnej starostlivosti babke. Ona sa
o neho stara a tesi sa, Ze sa stahuju. V zavere drad uviedol, Ze navrhovatelka mé vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletého, preto odporudil navrhu vyhoviet a uréit vyzivné zo strany otca
primerané veku maloletého a podla schopnosti otca.

9. Uznesenim sp. zn. 14P/13/2018 zo dria 1.2.2018 bol malolety Z. neodkladnym opatrenim do¢asne
zvereny do starostlivosti navrhovatelky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 6.3.2018.

10. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

11. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

12. Podfa ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku/dalej len CSP/, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Podrla ust. § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



15. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

19. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

20. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

21. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.
22. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

23. Vzhfadom na vyjadrenie navrhovatelky a kolizneho opatrovnika na pojednavani mal sud za to, Ze je
nevyhnutné uréenie vyZivného zo strany otca formou nariadenia neodkladného opatrenia. O maloletého
sa realne stara navrhovatelka, ktorej bol malolety neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do osobnej
starostlivosti, pricom otec na vyzivu maloletého dobrovolne Ziadnym spdsobom neprispieva.

24. V zmysle Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.

25. Otec maloletého sa v konani sprava obstrukéne, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil
a k navrhu sa ziadnym sp6sobom nevyjadril. Po vypocuti navrhovatelky a koliznej opatrovni¢ky na
pojednavani dfia 13.4.2018 sud vysSie uvedené okolnosti vyhodnotil tak, Ze v danom pripade existuje
naliehavy zaujem na strane maloletého na tom, aby sud aj bez navrhu zaviazal otca na plnenie
vyzivovacej povinnosti predbezne neodkladnym opatrenim, pretoze vyziva maloletého je neplnenim si
vyzivovacej povinnosti otca vazne ohrozena. Vzhladom k skuto€nosti, Ze v zmysle cit. ust. § 366 CMP
sud méze neodkladnym opatrenim nariadit’ platit vyZivné len v nevyhnutnej miere, sud zaviazal otca na
platenie vyzivného vo vyske 50 €. Takéto rozhodnutie vSak nebrani otcovi maloletého platit vyzivné aj vo
vySSej vySke. Uvedeny postup by sud bral do uvahy pri rozhodovani vo veci samej, pretoze o vyZivhom
sa bude vo veci samej rozhodovat od podania navrhu.



Poucenie:

Proti uzneseniu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat ten z Ucastnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej intancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim. ( § 332 ods. 1 CSP). Ak povinnost ulozena
rozhodnutim nebude v€as a dobrovolne splnena, navrhovatelka ma pravo podat navrh na exekuciu.



