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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci navrhovatela:
B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X. hrdinov XX/X-XX, I. X., pravne zastupeny JUDr. Anton Kamas,
advokat, so sidlom Palackého 6403, Trencin, proti odporcovi - synovi navrhovatela : X. G., nar.
XX XX XXXX, bytom XX F. Street, BM., Y., O. Z., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela B. G., nar. XX.XX.XXXX vo¢i synovi X. G.,
nar. XX.XX.XXXX naposledy ur¢enu uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k. 12C/11/2011-114 zo dna
11.04.2012, a to s uc€innostou od 01.09.2017.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu diia 09.02.2018 domahal zruSenia svojej vyZivovacej
povinnosti voci odporcovi ako plnoletému synovi stanovenej naposledy uznesenim Okresného sudu
Trencin €.k. 12C/11/2011-114 zo dha 11.04.2012, ktorym bol schvaleny zmier a na zaklade ktorého
prispieva na vyzivu syna sumou 80,- eur mesaCne. Navrhovatel uviedol, Ze jeho syn Zije vo O. Z,,
kde predtym aj Studoval. Navrhovatel kazdomesacéne plati vyzivhé na bankovy ulet syna, ale od
septembra 2017 je jeho platba vyZzivného v sume 80,- eur kazdy mesiac vratena spat a pripisana na
ucet navrhovatela. Uviedol, Ze spat mu boli vratené platby realizované dria 15.09.2017, 15.10.2017,
15.11.2017 a 15.01.2018, platba z 15.12.2017 mu do podania navrhu spat vratena nebola. Navrhovatel
ma za to, ze tym, Ze su platby vyzivného posielané odporcom spat na ucet navrhovatela, odporca
tym deklaruje schopnost’ sa samostatne Zivit. Z uvedeného konania odporcu vyvodzuje, Ze pomery sa
zmenili od septembra 2017, a preto Ziada o zruSenie vyzivovacej povinnosti od 01.09.2017.

2. Odporca sa k navrhu vyjadril diia 02.03.2018 a uviedol, Ze s navrhom na zruSenie vyzivného
od 01.09.2017 suhlasi a doplnil, Ze aj obe sumy vyzivného 80,- eur uhradené navrhovatefom dna
15.12.2017 a dna 15.02.2018 vratil navrhovateflovi spat dfia 27.02.2018, o €om dolozil sudu doklad.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 16.04.2018, na ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatela.
Odporca mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk, priom svoju neucast na
pojednavani ospravedinil elektronickym podanim doru¢enym sudu dria 09.04.2018 a suhlasil, aby sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani zotrval na navrhu,
nakol'ko okolnosti sa od jeho podania na sud nezmenili.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajuci sa v
sudnom spise, a to najma potvrdeniami o platbach vyzivného od 15.09.2017 aich vrateni navrhovatelovi



(&.1.5a11), ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Tren¢in sp.zn. 12C/11/2011, a to najma
uznesenim &.k. 12C/11/2011-114 zo diha 11.04.2012 a a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z uznesenia Okresného sudu Trencin &. k. 12C/11/2011-114 zo dia 11.04.2012 pravoplatného
dna 02.05.2012 sud zistil, Ze tymto uznesenim bol schvaleny sudny zmier medzi u€astnikmi konania,
ktorym sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu svojho plnoletého syna zvySené vyzivné v sume
80,- eur mesacne pocnuc diiom 01.04.2012. Tymto uznesenim doslo k zmene rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 11C/5/2003-21 zo dria 05.11.2003.

6. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze syn navrhovatela v su€asnosti Zije vo O. Z.. Z predloZenych
listin sud zistil, Ze navrhovatel pravidelne mesacne prispieva na vyzivné odporcu ako plnoletého syna
sumou 80,- eur mesacne, pricom odporca toto vyzivné navrhovatelovi pravidelne po jeho uhrade vracia,
v dbsledku Eoho tak boli odporcom vratené a na u€et navrhovatela spat poukazané uhrady navrhovatela
zaplatené dna 15.09.2017, 15.10.2017, 15.11.2017, 15.12.2017, 15.01.2018 a 15.02.2018 tak, ako to
vyplyva z vypisov z Uétov predlozenych navrhovatelom i odporcom.

7. Zakonné ustanovenia:

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (ZR): Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 ZR: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

8.V zmysle § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti
v zmysle vysSie citovaného ustanovenia je u kazdej opravnenej osoby individualnou zéleZitostou a je
potrebné preto zvaZzovat' viaceré faktory rozhodujice pre posudenie nadobudnutia schopnosti dietata
samostatne sa Zivit a z toho vyplyvajuci zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Okrem Studia
ako pripravy na buduce povolanie je potrebné zohladnit' napriklad aj schopnost zamestnat’ sa alebo
vykonavat pracu a majetkové pomery dietata. Dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ked je samostatne
schopné uspokojovat’ svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, priCom ma ist’ o pracu, ktora
zodpoveda jeho psychickym a fyzickym schopnostiam a potrebam spolo&nosti.

9.V prvom rade, nakolko ide o konanie s cudzim prvkom, kedZe odporca ma bydlisko (obvykly pobyt) vo
Velkej Z., kde dlhodobo Zije, sud musel ustalit, &i ma vo veci prdvomoc konat' slovensky sud. Vychadzal
pritom z Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupréaci vo veciach vyZivovacej povinnosti. Podla €&l. 5 tohto nariadenia okrem
pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského tatu vtedy,
ak sa odporca zuc€astni konania. To neplati, ak sa odporca zu€astni konania len, aby namietol absenciu
pravomoci. Nakolko sa odporca zu€astnil konania pred slovenskym sidom, &im treba rozumiet nielen
jeho osobnu u&ast v konani pred sudom, ale aj to, Ze sa odporca k veci vyjadril pisomne a nenamietal
pravomoc slovenského sudu konat, pravomoc slovenského sudu bola zalozena na cit. ustanoveni
Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca ako plnolety syn navrhovatela Zije vo
0O.j Z.. Odporca tym, ze navrhovatelom pravidelne bezhotovostne uhradzané vyzivné po jeho uhrade
odmieta tym, Ze platby poukazuje naspat, deklaruje, Ze nie je viac vyzivou odkazany na prispievanie od
svojho otca a aj bez tychto prispevkov na vyZivu je schopny sa sam Zivit a uspokojovat svoje potreby.
Uvedenu skutognost potvrdil i sam odporca, ktory navySe doplnil, Ze i ostatné, nad ramec v navrhu
na zacatie konania uvadzanych platieb vyzivného, navrhovatefovi uz medziasom vratil. Odporca
s navrhom vyslovne suhlasil, pretoZze na jeho strane doSlo k zmene pomerov, v dosledku ktorych
je schopny sa sam zivit aj bez pomoci navrhovatela, a teda su splnené predpoklady na zruSenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo€i nemu. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Easti a konstatujuc splnenie podmienok pre zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhu vyhovel. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost' s u€innostou od 01.09.2017 tak, ako bolo navrhované,
kedZe k tomuto driu doslo u€astnikmi k ustaleniu zmeny pomerov na strane odporcu (odporca uviedol, Ze
so zruSenim vyzivného od tohto dfia suhlasil). Nakoniec i platby vyZivného zacal odporca posielat’ spat
na ucet navrhovatefla prvykrat v mesiaci september 2017, €o tiez potvrdzuje datovanie zmeny pomerov
na strane odporcu po¢nuc tymto mesiacom. K zmene sudneho rozhodnutia o vyZivnom (zniZenie alebo



zruSenie vyzivovacej povinnosti) je pritom treba pristupit’ (na rozdiel od ur€enia vyzivného, ktoré mozno
priznat len odo dfa zaCatia konania, ak nejde o vyZivné na maloleté dieta) vzdy od okamihu, kedy sa
zmenili pomery. Rozhodujuca pre zru$enie vyzivovacej povinnosti u plnoletého dietata je teda iba zmena
pomerov a nie defi podania navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Vzhladom na vys$Sie uvedené
skuto€nosti sud navrhu ako dévodnému vyhovel.

10. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zasade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



