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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Jozefa Drinku a Milana Boda v trestnej veci obZalovanych J. F., D. R., Z. R., N. R. a 8. R. pre pokragovaci
Zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dna 16. aprila 2018, takto

rozhodol:

Obzalovani
1) J. F., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom R. C.. XXX,

2) D. R., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R. C.. XXX,

3) Z. R., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom R. C.. XXX,

4) N. R., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R. C.. XXX,
5)S. R., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R. C.. XXX,
sUvinni,ze

obzalovani J.F.,D.R.,Z.R.,N.R.aS.R.

1) od presne nezisteného Casu dfia 20.11.2016 az najneskér do 10:40 hod. dfia 21.11.2016 po
predchadzajucej vzajomnej dohode, v obci R., na rodinnom dome &. XXX odstranili presne nezistenym
predmetom visiaci zamok uzamykajuci dvere miestnosti vyuzivanej ako domaca dielfia, z ktorej nasledne
odcudzili 1 ks lis na ovocie, 1 ks furik, 2 ks vojenskych lopatiek, 2 ks kovanych motyk, 1 ks 10-litrovej
plastovej bandasky s obsahom 5 | benzinu, 1 ks postrekovaca na plecia, 1 ks plecky a 1 ks prazdnej 50-
litrovej plastovej bandasky, &im pogkodenej N.. G. I., bytom U. - N., N. C.. X spdsobili kradezou $kodu
vo vySke 156,- eur a Skodu poSkodenim vo vyske 10,- eur,

2) v Case priblizne od 17:00 hod. dfia 21.01.2017 do 12:30 hod. dna 25.01.2017, po predchadzajlcej
vzajomnej dohode v obci R., na rodinnom dome ¢. XXX rozbili presne nezistenym predmetom sklenu
vyplf okna obyvacej izby, kadial vosli do domu, z ktorého odcudzili 1 ks liatinovych kachli nezistenej
znacCky, 1 ks bojler na ohrev vody s objemom 40 litrov nezistenej znacky, 1 ks mikrovinnu rdru nezistenej
znacCky, 1 ks varnu dosku nezistenej znacky - tzv. dvojplatnicka, 1 ks nastennych hodin nezistenej znacky,
1 ks jedalenskej supravy nezistenej znacky, 4 ks obrazov olejomalby od autora akademického maliara
Karol Schwarcz a 3 ks vySivanych obrazov Orfeus a Euridica, ¢im poSkodenej N.. G. I., bytom U. - N., N.
C.. X sposobili kradezou $kodu vo vyske najmenej 190,- eur a $kodu poskodenim okna vo vyske 46,- eur,

3) v Case priblizne od 16:00 hod. diha 28.01.2017 az najneskér do 17:30 hod. diha 03.02.2017, po
predchadzajucej vzajomnej dohode v obci R., na rodinnom dome €. XXX rozbili presne nezistenym



predmetom sklenu vyplii okna obyvacej izby, kadial vosli do domu, z ktorého odcudzili 1 ks vofne stojace;j
z vrchu plnenej pracky zn. Candy, 1 ks nezistenej znacky starSieho radia v imitacii dreva hnedej farby a
nasledne na tzv. letnej kuchyni domu vytlacili vstupné dvere a odcudzili z nej 1 ks bieleho kombinovaného
sporaku zn. Mora a 1 ks nezistenej znacky nerezového jedno-drezu s odkladacou plochou s rozmermi
cca 100 x 60 cm spolu s 1 ks pakovej batérie nezistenej znacky, &im poskodenej N.. G. I., bytom U. -
N., N. C.. X spdsobili kradezou $kodu vo vyske najmenej 165,- eur a $kodu poskodenim okna domu a
vstupnych dveri letnej kuchyne vo vyske 9,- eur,

4) od presne nezisteného Casu dnia 25.01.2017 az najneskdr do 15:00 hod. diia 05.02.2017, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, v obci R. €. XXX, presne nezistenym spbsobom vylomili laty na
Sope a cez takto vytvoreny otvor vosli na dvor rodinného domu, kde vypacili vchodové dvere a dvere
obyvacej izby a spalne, pri€¢om z domu odcudzili 2 ks ruéne malovanych obrazov, 1 par €ierno-Cervenych
lyZiarok zn. Dachstein velkost 45, 1 par tmavo-modrych lyZiarok neznamej znacky velkosti 38, 1 ks
ru¢ne malovaného obrazu s motivom orgovanu, 1 ks mikrovinnej rdry zn. Whirlpool, 1 ks nastennych
hodin kruhového tvaru s bordovym ramom, 5 ks mis z janskeho skla a rarku z batérie umyvadila, ¢im
poskodenému T. F., bytom R. C.. XXX sp6sobili kradeZou $kodu vo vyske najmenej 240,- eur a $kodu
poskodenim dveri domu vo vyske 9,- eur

a obZalovany N. R.

5) v obdobi od 24.08.2015 az do 16.04.2018 v mieste svojho trvalého bydliska v obci R. &. XXX a ani
na inom mieste na Uzemi Slovenskej republiky si ako otec maloletého N. F., nar. XX.XX.XXXX vébec
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voéi synovi, hoci mu tato povinnost vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a jej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 5P/76/2012 zo dna
17.02.2014, pravoplatnym a vykonatelnym diiom 28.04.2014 v sume 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného predpisu, a to vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k
rukdm N. R. z R., pricom vedel o existencii vyZivovacej povinnosti, 0 syna sa inym spésobom nestaral
a jeho majetkové pomery mu umoziovali vyZivovaciu povinnost plnit, &im mu za horeuvedené obdobie
na vyzivnom vznikol dlh voci N. R. vo vySke 843,74 eur,

teda

obzalovani J.F.,D.R.,Z.R.,N.R.a 8. R.

v bodoch 1) - 4) rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mali Skodu a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali najmenej s dvoma osobami,

obZalovany N. R. v bode 5) rozsudku
- hajmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat
iného,

¢im spachali

obzalovani J.F.,D.R.,Z.R,,N.R.a 8. R.

v bodoch 1) - 4) rozsudku

- pokracovaci zlo&in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zékona,

- pokracovaci precin porudovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,

obZalovany N. R. v bode 5) rozsudku
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa



odsudzuju:
Obzalovany J. F.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno d), pismeno |), pismeno n)
Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41
odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c), pismeno j) Trestného zdkona sa mu ukladaju povinnosti spo€ivajuce
v prikaze nahradit podfa svojich schopnosti v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu a zamestnat’ sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovany D. R.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 41 odsek
1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany Z. R.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zdkona, § 38 odsek 5 Trestného zakona s pouzitim § 41
odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (8est) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany N. R.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek
1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany S. R.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného
zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1
Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri)
roky nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného z&kona sa rusi vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 16T/67/2017 -291 zo dna 9.6.2017,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod sp. zn. Pv 84/17/2204 -24 na Okresny sud
Piestany dia 3.8.2017 obzalobu na obvinenych J. FW., D. R., Z. R., N. R. a 8. R. pre pokragovaci
Zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, pokracovaci precin porusovania
domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,
a na obvineného N. R. aj pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Poskodeni N.. G. I, Z.. R. I. a T. F. si na hlavhom pojednavani nahradu Skody neuplatnili.

Obzalovany J. F. a obzalovany S. R. na hlavnom pojednavani konanom diia 16.4.2018 urobili vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku teda, Zze su vinni zo spachania skutkov 1 az 4
tak, ako su im kladené za vinu obzalobou Okresnej prokuratury Piestany sp. zn. Pv 84/17/2204 -24 zo
dna 2.8.2017.

V dbsledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany
J.FA.a8.R, stdvzmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priom obaja obzalovani na vSetky otazky odpovedali
ano. V zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol
vyhlasenie obZalovanych prijat. PoSkodeni sa k vyhlaseniu obZalovanych nevyjadrili, resp. uprimnosti
olutovania skutkov neverili.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie oboch
obzalovanych J. F. a S. R., Ze su vinni zo spachania skutkov 1 aZ 4 tak, ako st im kladené za vinu vo
vyroku tohto rozsudku. V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovanych, ktori sa ku skutkom priznali,
sud nevykonaval vo vztahu k J. F. a S. R. vo veci dokazovanie o vine, ale len dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Sud za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovanych D. R., Z. R. a N. R., ktori s pojednavanim v ich nepritomnosti
aj suhlasili.

Vykonanym dokazovanim vo vztahu k obZalovanym D. R., Z. R. a N. R. mal sud preukdzané nasledovné:

Z precitanej vypovede obZalovaného D. R. vyplyva, Ze sa ku skutkom uvedenym v bodoch 1 az 4
rozsudku priznal, svoje konanie olutoval a vzniknutu Skodu chcel uhradit. K priebehu konania uviedol,
Ze sa na skutky nijako nepripravovali, jednoducho do uvedenych domov isli, on z toho dévodu, Ze nemal
peniaze na jedlo pre deti. Z oboch domoy, o ktorych vedeli, Ze su v zime prazdne, chceli odcudzit nejaké
veci, ktoré by mohli spefiazit. Do kdlne v dome poSkodenej |. sa dostali tak, Ze asi J. F. pajserom,
ktory si priniesol, vylomil visaci zamok. V dome poskodenej I. nebol, ale daval pozor na dvore. Ostatni
obZalovani sa do domu dostali cez rozbité okno, €o rozbil asi N. R. nejakou palicou, ktoru naSiel na
dvore. Cez toto okno do domu vosli dva krat, druhy krat bola medzi oknami doska a tuto odstranili. Do
domu u poSkodeného F. sa dostali tak, Zze J. F. a N. R. vylomili na Sope laty sekerou, ktoru si zobrali z
osady a touto vypacili aj dvere na dome. Presné datumy skutkov si uz nepamatd, ale bolo to niekedy
v zime. Oba tieto domy su vzdialené od ich osady asi 200 metrov. Presne si uz nepamata, aké veci
z uvedenych domov zobrali, vie v8ak uviest, Ze ukradli zvrchu plnenu pracku, drevené radio, obrazy,
sporak bielej farby, mikrovinku, kachle a z kéIne nejaké naradie a furik. U poSkodeného F. ukradli nejaké
obrazy a mikrovinku. Z odcudzenych veci obZalovany D. R. vratil kachle, ktoré si nechal. Kde skongili



ostatné odcudzené veci nevedel uviest. Najskér ich v3ak ukryli v osade a potom ich asi J. F. predal,
pricom zakazdym mu dal asi 10 eur. VSetky skutky spachali spolu vSetci piati obZalovani.

Z precitanej vypovede obzalovaného Z. R. vyplyva, Ze sa ku skutkom uvedenym v bodoch 1 az 4
rozsudku priznal, svoje konanie olutoval a vzniknuti Skodu chcel uhradit, resp. si ju odpracovat. K
okolnostiam skutkov uviedol, Ze vedeli, Ze oba domy poSkodenych su v zime neobyvané, preto sa
rozhodli z nich odcudzit' nejaké veci, avdak na konanie sa osobitne nepripravovali. Do kdlne u poskodene;j
. sa dostali tak, Ze SW. R. vylomil visaci zamok a do jej domu vnikli po rozbiti okna na izbe, cez ktoré
vosli do vnutra a D. R., ktory zostal vonku, cez okno podavali odcudzené veci. V dome poskodeného
F. N. R. a J. F. vylomili latu na Sope sekerou a touto vylomili aj dvere na dome. Presné datumy skutkov
si obZalovany nepamatal. ObZalovany si taktieZ nepamatal, Ze by pacil alebo rozbil okno na dome
poskodenej I.. K odcudzenym veciam uviedol, Ze z domu u poskodeného F. si odniesol mikrovinku, s
ktorou odisiel do osady a ¢o odniesli ostatni uz nevidel. Uvedent mikrovinku potom dal S. R.. Z domu
poskodenej |. zobrali na viac krat viacero veci, pricom si pamata, Ze zobrali nejaké obrazy, kachle,
pracku, sporak, taniere. VSetky skutky spachali spolu vSetci piati obZalovani. Odcudzené veci najskér
ukryli v osade a potom ich asi J. F. predal, pri€om z tohto predaja raz dostal 5 eur, ktoré minul na jedlo.

Z precitanej vypovede obZalovaného N. R. vyplyva, Z2e sa ku skutkom uvedenym v bodoch 1 az
4 rozsudku priznal, svoje konanie ofutoval a vzniknuti Skodu chcel uhradit, resp. odpracovat. K
spachanym skutkom pod bodmi 1 az 4 rozsudku uviedol, Ze vSetci piati obZalovani sa podielali na ich
spachani, pricom osobitne sa na kradezZe nepripravovali, len vedeli, Ze uvedené domy nie su v zime
obyvané. N. R. uviedol, Ze okno na dome u poSkodenej |. rozbil on, kedZe Z. R. sa nepodarilo ho vypadit.
Cez toto okno vosli do domu poskodenej I. aj druhy krat, priom medzi oknami bola doska, ktoru odtial
odstranili. Na dome poskodeného F. Z. a S. R. vylomili sekerou dvere, aby sa dostali do vnutra. Z oboch
domov odnasali veci spoloéne, pricom to bolo niekedy v zimnom obdobi. Raz sa vlamali len do kélne
poskodenej I.X., z ktorej odcudzili naradie. Obzalovany nevedel presne uviest, kolko veci odcudzili,
avSak mohli to byt tie veci, ako su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Z oboch domov odcudzili
vela veci, ktoré do osady odvazali na karicke. N. R. si z odcudzenych veci nechal dva obrazy, ktoré
dobrovolne vydal policii a radio, ktoré v3ak jeho deti niekde zahodili.

Obzalovany N. R. ku skutku 5 rozsudku uviedol, Ze s G. F. ma syna N., narodeného v roku XXXX a
tento bol sudom zvereny babke N. R., ktora sa o neho stara. Vie o tom, Ze mu bolo uréené vyZivné na
maloletého N. vo vySke 30 % zo Zivotného minima, o bolo 27,13 eur mesacne, ktoré bol povinny splacat’
k rukdm N. R. do 20. v mesiaci a to od maja 2014. Od tohto obdobia neuhradil na vyZzivnom Ziadnu
sumu, nakolko musi Zivit’ svoju rodinu a je nezamestnany. S maloletym N. sa stretava, nakolko byvaju
v dome, ktory ma spolo€ny dvor a obas mu kupi nejaké sladkosti. K zamestnavatelom obzalovany
uviedol, Zze pracoval v R. vo T., kde mal uzavreti dohodu a v U. &. F. vo T., kde pracu ukongil, lebo sa
tam malo zarébalo. ESte pracoval pre obec R., ale tuto pracu prenechal bratrancovi. Nie si je vedomy,
Ze by nespolupracoval s Uradom prace.

Obzalovany J. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje v Q. J. Q. T., kde byva s detmi, o ktoré
sa chce starat. Skutky, ktoré spachal lutuje. ObZalovany potvrdil, Ze kradezi v oboch rodinnych domoch
sa zucastnili aj D., Z. a N. R..

Obzalovany S. R. na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Poskodena N.. G. I. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uz 28 krat ich vykradli, naposledy koncom
roka 2016, ale presné datumy ani veci, ktoré boli kedy odcudzené, si uz nepaméata. Vie, Zze im boli
odcudzené pracka, mikrovinka, hodiny, keramika z roku 1848 - jednalo sa o misu po jej starej mame, 4
obrazy od Karola Schwarza, 3 vySivané obrazy Orfeus a Euridika, drez, kachle a kombinovany sporak.
Pachatelia sa snazili vojst do domu cez dvere, tieto boli viac krat vylomené, preto tam dali foSne, na
to laty a na to gumolin, ale vosli cez okno, ktoré rozbili a cez to okno vsetko vynosili. Okno im bolo
rozbité dva krat. Telefonovali im susedia, Ze maju poSkodené aj dvere do dielne, to bolo v novembri, a
odtial im ukradli pracovné naradie. Na navrh prokuratorky bola precitana ¢ast vypovede poSkodenej z
pripravného konania, kde uviedla vSetky odcudzené veci, a to liatinové kachle, 40 litrovy bojler na ohrev
vody, mikrovinnu ruru, elektricka dvojplatni¢ku, jedalensku supravu, 7 obrazov, automaticku pracku zn.
Candy, radio, kombinovany sporak zn. Mora, nerezovy drez, pakovu batériu a z kélne r6zne naradie
ako furik, lopaty, lis na ovocie, motyky, postrekovag, bandasky a pecku, priCom poskodena potvrdila
pravdivost’ a uplnost tejto pdvodnej vypovede, pricom pre odstup ¢asu si uz na hlavnhom pojednavani
vietky veci nepamatala.



Poskodeny Z.. R. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je vlastnikom rodinpého domu, z ktorého boli
jeho matke G. |. odcudzené veci, pricom tento dom uzivaju jeho rodi¢ia. Skodu na nehnutelnosti si
neuplatnil ziadnu.

Posdkodeny T. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dom trvale neobyva, ale ked tam priSiel, na
Sope mal vytrhnuté dosky, tiez mal vylomené vchodové dvere a dvere do izieb, a boli mu odcudzené
mikrovinka, obrazy 2 alebo 3 kusy, dvoje lyZiarok a vodovodné batéria. Ziadne z veci mu vratené neboli.
Na navrh prokuratorky bola precitana ¢ast vypovede poSkodeného z pripravného konania, kde uviedol
vSetky odcudzené veci, a to panske lyZiarky zn. DASCHTEIN velkosti 45 CiernoCervenej farby, lyZiarky
o vefkosti 38 tmavomodrej farby, mikrovinna rdra zn. Whirlpool bielej farby, 3 ks ru€ne malovanych
obrazov, gulaté nastenné hodiny s bordovym rdmom, 5 ks janskych mis a trubka z batérie umyvadia,
pricom poskodeny potvrdil odcudzenie tych veci, ktoré uviedol v pripravhom konani, kedZe vtedy si
vSetky veci presne paméatal s ohladom na kratky odstup ¢asu.

Poskodena N. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany N. R. sa o syna vdbec nestard, hoci
byvaju v spoloénom dvore. Maloletého, ktory ma X rokov a p6jde do Skoly, ma zvereného v starostlivosti
a vychovava ho. Mesatne ma obZalovany N. R. platit vyZivné 27 eur, ktoré vobec neplati. Celkovy
dih vycCisleny nema, ale mdze to byt okolo 800 eur, priCom na dlzné vyZivné je podana exekucia. Na
maloletého pobera posledny rok nahradné vyzivné 64 eur. Maloletému ni€¢ nechyba, nidzou netrpi.

Z rodného listu N. F., nar. XX. XX.XXXX vyplyva, Ze jeho otcom je obZalovany N. R., pricom malolety
N. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 5P/76/2012 zo dfa 17.02.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.04.2014, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti N. R.. N. R. bol pozastaveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a bola mu uréena povinnost platit na maloleté dieta vyZivné vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima splatné do 20. dfia v mesiaci k rukam N. R.. Uvedeny rozsudok
si obZalovany N. R. prevzal dfa 07.03.2014.

Zo zabezpelenych odbornych vyjadreni vyplyvaju nasledovné hodnoty odcudzenych veci:

- ku skutku v bode 1 rozsudku - 1 ks lis na ovocie 20 eur, 1 ks furik 35 eur, 2 ks vojenskych lopatiek 30
eur, 2 ks kovanych motyk 15 eur, 1 ks 10-litrovej plastovej bandasky s obsahom 5 | benzinu 10 eur, 1 ks
postrekovaca na plecia 15 eur, 1 ks plecky 20 eur a 1 ks prazdnej 50-litrovej plastovej bandasky 10 eur,
- ku skutku v bode 2 rozsudku - 1 ks liatinové kachle nezistenej znacky 40 eur, 1 ks bojler na ohrev vody
s objemom 40 litrov nezistenej znacky 30 eur, 1 ks mikrovinnu rdru nezistenej znacky 20 eur, 1 ks varnu
dosku nezistenej znacky - tzv. dvojplatni¢ka 20 eur, 1 ks nastennych hodin nezistenej znacky 15 eur,
1 ks jedalenskej supravy nezistenej znacky 10 eur, 4 ks obrazov olejomalby od autora akademického
maliara Karol Schwarcz a 3 ks vySivanych obrazov Orfeus a Euridica 70 eur,

- ku skutku v bode 3 rozsudku - 1 ks volne stojacej z vrchu plnenej pracky zn. Candy 100 eur, 1 ks
nezistenej znacky starSieho radia v imitacii dreva hnedej farby 10 eur, 1 ks biely kombinovany sporak
zn. Mora 30 eur, 1 ks nezistenej znacky nerezového jedno-drezu s odkladacou plochou s rozmermi cca
100 x 60 cm 15 eur a 1 ks pakovej batérie nezistenej znacky 10 eur,

- ku skutku v bode 4 rozsudku - 2 ks ruéne malovanych obrazov 40 eur, 1 par ierno-Cervenych lyZiarok
zn. Dachstein velkost' 45 v sume 50 eur, 1 par tmavo-modrych lyZiarok nezndmej znacky velkosti 38
v sume 50 eur, 1 ks ruéne mafovaného obrazu s motivom orgovanu 20 eur, 1 ks mikrovinnej rury zn.
Whirlpool 45 eur, 1 ks nastennych hodin kruhového tvaru s bordovym rdmom, 5 ks mis z janskeho skla
15 eur a rurku z batérie umyvadla 5 eur,

Zo zabezpelenych odbornych vyjadreni vyplyvaju nasledovné hodnoty poSkodenych veci - na dome
poskodenej |.: poSkodenie visacieho zamku 10 eur a rozbitie sklenenej vyplne okien 46,- eur, a na dome
poskodeného F.: poSkodenie vlozky zamku 7 eur a poSkodenie zarubni troch dveri 9 eur.

Obzalovany D. R. drfia 16.02.2017 dobrovolne vydal liatinovo plechové kachle zn. Peterky hnedej farby a
obZalovany N. R. dia 16.02.2017 dobrovolne vydal 1 ks vySivaného obrazu s podobizfiou Zeny s bielym
ramom a 1 ks vySivaného obrazu s podobizfiou dvoch Zien s bielym ramom, ktoré veci boli vratené dna
22.05.2017 poskodenej G. |..

Dra 22.11.2016 bola v rodinnom dome &. XXX v obci R. u poSkodenej G. I. vykonana obhliadka miesta
¢inu, z ktorej vyplyva, Ze na kdIni vo dvore boli poSkodené drevené latové dvojdielne dvere, ktoré boli
opatrené dvoma prie€nymi na visacie zamky uzamykatelnymi kovovymi pasmi, pri¢om jeden bol v lavej



Casti dvihnuty smerom von a druhy vysunuty na zemi v pravo vedla dveri a v kOIni sa eSte nachadzali
nejaké sudy, rebriky a laty. Na zemi pred dverami do kélne bol najdeny visaci zamok bordovohnede;j
farby.

Dra 25.01.2017 bola v rodinnom dome €. XXX v obci R. u poSkodenej G. I. vykonana obhliadka miesta
¢inu, z ktorej vyplyva, Ze na obyvacej izbe je rozbité okno a otvorend poskodena okenica, v izbach su
porozhadzované veci, priCom daktyloskopické ani biologické stopy sa nepodarilo zaistit.

Dra 04.02.2017 bola v rodinnom dome €. XXX v obci R. u poSkodenej G. I. vykonana obhliadka miesta
¢inu, z ktorej vyplyva, Ze sklenend vypl okna bola rozbita, na okennom rdme boli znamky pacéenia a vo
vnutornych priestoroch domu boli pootvarané skrine.

Dra 05.02.2017 bola v rodinnom dome €. XXX v obci R. u poskodeného T. F. vykonana obhliadka miesta
¢inu, z ktorej vyplyva, Ze na drevenej Sope boli vylomené laty a vchodové dvere do domu boli vykopnuté
alebo vypacené a vnutorné dvere v dome boli vypacené a na zemi boli porozhadzované veci.

Obzalovany J. F. nema v registri trestov ziadny zaznam, od roku 2014 bol 3 krat priestupkovo postihnuty,
z toho raz za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil 10.06.2014, za €o mu bola uloZzena pokuta
vo vySke 15 eur. Podla pracovnej zmluvy zo dfia 16.01.2018 je J. F. zamestnany u W. Y. J. Q. J. Q. T..

Obzalovany D. R. ma v registri trestov 7 zaznamov, najma za majetkovu trestnu &innost, pricom
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo veci sp. zn. 2T/13/2012
zo diia 23.05.2014, pravoplatnym 10.06.2014 za precin ublizenia na zdravi, za ¢o mu bol uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do
11.06.2017 a sucasne bol zruSeny trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo
16.09.2013 sp. zn. 1T/98/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 1 rok so skiusobnou
dobou v trvani 2 roky do 12.10.2015. V konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo veci
sp. zn. 2T/13/2012 bolo uznesenim sudu zo dia 15.1.2015, pravoplatnym 27.1.2015, rozhodnuté o
zapoditani uplynutej skudobnej doby podmieneéného odsudenia od 13.10.2013 do 10.6.2014, kedzZe
obzalovanému bol uloZeny suhrnny trest. Obzalovany D. R. ma v registri priestupkov 1 zaznam z roku
2014 za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany Z. R. ma v registri trestov 4 zaznamy, z nich 2 za kradeze a 2 za lUpeze. V registri priestupkov
ma 1 zdznam z roku 2014 za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Naposledy bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie v oktobri 2015, kedy bol vyradeny pre nespolupracu a do januara
2014 poberal resocializa¢ny prispevok vo vyske 30 eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/13/2012 vyplyva, Ze Z. R. bol
rozsudkom v predmetnej veci zo dna 23.05.2014, pravoplatnym 01.08.2014, odsudeny za zlo&in lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 odsek 1 Trestného zékona a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 3 roky, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 5 rokov.

Obzalovany N. R. ma v registri trestov 8 zaznamov, prevazne za majetkovu trestnu ¢innost’ a lupeze,
pricom naposledy bol odsudeny v roku 2015. V registri priestupkov nema Ziadny zaznam, z miesta
bydliska nie je blizSie hodnoteny. V obci R. mal uzavrety pracovny pomer prostrednictvom uradu prace
od januéra do septembra 2016, av8ak tento ukon¢il z dévodu, Ze nechcel dalej pracovat. VyZivovaciu
povinnost’ nahlasenu nemal. Obzalovany bol v obdobi od 02.10.2015 do 31.12.2015 vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, kedy bol vyradeny na zaklade prispevku a v obdobi od 22.06.2016 do
03.08.2016 kedy bol vyradeny pre nespolupracu. ObZalovany od 31.01.2015 do 01.08.2015 poberal
resocializaCny prispevok vo vyske 60 eur a od 01.10.2015 do 31.01.2016 poberal davku v hmotne;j
nudzi vo vySky 61,60 eur. Podla spravy socialnej poistovne bol obzalovany od maja 2015 do 23.07.2015
zamestnany v ustave na vykon trestu. Zo spravy spolo¢nosti U. &. F. T. vyplyva, Ze N. R. u nich
pracoval od 22.02.2016 do 04.03.2016, kedy bol pracovny pomer skon&eny v skuSobnej dobe zo strany
zamestnanca, pricom v obdobi od 29.02.2016 az do skon&enia pracovného pomeru bol praceneschopny.
Zo spravy spolo€nosti R. T. vyplyva, Ze N. R. v ich firme pracoval od 10. do 30.11.2016 na dohodu o
vykonani prace, pri¢om dévodom skoné&enia boli poveternostné podmienky. Zo spravy Ustavu na vykon
trestu Leopoldov vyplyva, Ze obZalovany u nich do 24.08.2015 vykonaval trest odfatia slobody.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 17/224/2010 vyplyva, Ze N. R. bol rozsudkom
v predmetnej veci zo diia 10.01.2011, pravoplatnym 10.01.2011 odsudeny za zlo&in lapeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, za €o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmienene so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom



strazenia a z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/13/2012 vyplyva,
Z2e N. R. bol rozsudkom v predmetnej veci zo diia 23.05.2014, pravoplatnym 02.12.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 2To/103/2014 zo dfa 02.12.2014 odsudeny za zlo&in
lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, priom sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany S. R. ma v registri trestov 4 zaznamy, z ktorych 2 st za lipeZe, 1 za kradezZe a 1 za ubliZzenie
na zdravi, v registri priestupkov nema Ziadny zaznam.

Z pripojeného spisu Okresného stdu Piestany sp. zn. 16T/67/2017 vyplyva, Ze S. R. bol rozsudkom z
9.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 9.6.2017, a ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,
uznany vinnym zo skutku zo diia 2.3.2017, ktorym spachal precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek
1, odsek 2, pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona s poukazom
na § 139 odsek 1, pismeno c) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1, pismeno a),
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, za €o mu bol podla § 156 odsek 2, § 36, pismeno 1), §
37 pismeno h), § 38 odsek 2, § 39 odsek 2, pismeno d), odsek 4 Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 212 odsek, 1, odsek 4, pismeno b) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a &in spacha zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim, potresta sa odfiatim slobody na tri
roky az desat’ rokov.

Podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zékona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrv4, a €in spacha s najmenej s dvoma osobami, potresta sa odnatim slobody
na jeden rok az pat rokov.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Sud uznal obzalovanych J. F. a S. R. za vinnych zo skutkov 1 az 4 uvedenych vo vyroku tohto rozsudku
na zaklade ich vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal.

Na z&klade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo i sihrnne sud dospel
k zaveru, Ze vina obzalovanych D. R., Z. R. a N. R. vo vztahu ku skutkom 1 az 4 uvedenych vo
vyroku rozsudku je preukazana, a to nie len priznanim uvedenych troch obZalovanych, ale aj vypovedou
spoluobZalovaného J. F. o ich u&asti na spachani uvedenych skutkov, vyhlasenim o vine obZalovaného
S. R,, i vypovedami poskodenych N.. G. I., Z.. R. |. a T. F. a dal$imi zabezpe&enymi dékazmi, najma
vydanymi vecami a obhliadkami miesta Cinu.

Spachanie skutku v bode 1 rozsudku, a to viamanie sa do dielne poSkodenej |., obZalovanymiD. R., Z. R.
a N. R. mal sud preukazané nie len ich priznanim sa k spachaniu skutku, ale aj tym, Ze obZalovani opisali
spOsob, akym sa do dielne dostali, a to vylomenim visacieho zdmku, ktorym bola dielfia zabezpecena,
pricom tento spOsob vlamania bol potvrdeny aj vykonanou obhliadkou miesta &inu, pri ktorej bol visaci
zamok najdeny pred dverami kdlne a kovové pasy, ktorymi sa dvere uzamykali boli ohnuté, &i vysunuté
na zemi. Obzalovany N. R. potvrdil, Ze sa do kblne vldmali a odcudzili odtial r6zne naradia, avSak
neopisal konkrétne, kto aké ukony pri tom vykonal. ObZalovany D. R. uviedol, Ze na kdIni vylomil visaci
zamok asi J. F. pajserom a obzalovany Z. R. uviedol, Ze visaci zamok vylomil S. R.. Vzhladom k tomu,
Ze obzalovany D. R. s istotou nevedel uviest, kto visaci zamok vylomil a obZalovany Z. R. uviedol, Ze
to bol S. R., prigom dvere kdine boli podla obhliadky miesta &inu otvorené tak, Ze boli ohnuté, resp.
vysunuté kovoveé pasy, ktoré zabezpec€ovali zatvorenie dveri prostrednictvom visacieho zamku, mohli sa



na paceni, resp. vylomeni podielat aj viaceri obZalovani. Z vykonaného dokazovania mal sud ustalené,
Ze visaci zamok vylomil S. R., kedZe obzalovany D. R. si nebol isty, &i to urobil J. F.. Skuto&nost,
Ze z dielne boli odcudzené veci uvedené v obZalobe a v hodnote tam uvedenej, mal sud preukazané
vypovedou poskodenej G. I. ako aj odbornymi vyjadreniami k hodnote veci. PoSkodena presne popisala
veci, ktoré v dielni boli, pricom i8lo o naradia a veci, ktoré sa beZne skladuju v dielni, a ich hodnota
zodpovedala podla odbornych vyjadreni beznej cene tychto veci.

Spachanie skutku v bode 2 a 3 rozsudku, a to opakované viamanie sa do rodinného domu poskodene;j 1.
obzalovanymi D. R., Z. R. a N. R. mal sud preukazané nie len ich priznanim sa k spachaniu skutku, ale
aj tym, Ze obzalovani opisali spOsob, akym sa do domu dostali, a to rozbitim sklenenej vyplne okna v
obyvacej izbe a druhy krat odstranenim dosky, ktorou bolo rozbité okno nahradené, pri¢om tento spésob
vlamania bol potvrdeny aj vykonanou obhliadkou miesta &inu zo dfia 25.1.2017, resp. zo dia 4.2.2017.
Obzalovany N. R. sa priznal k rozbitiu okna a toto potvrdil vo vypovedi aj D. R., ktory do domu poskodenej
nesiel, ale vonku daval pozor a preberal veci, ktoré mu ostatni podavali cez okno, €o vo vypovedi potvrdil
aj Z. R.. Obzalovani D. R. a N. R. uviedli, Ze druhy krat do domu vnikli odstranenim dosky, ktora vypiriala
priestor po rozbitom okne. Vypovede obZalovanych tak vzajomne koreSponduju o miere ich uc¢asti na
skutkoch 2 a 3 rozsudku. Skuto¢nost, Ze z domu poskodenej I. boli postupne odcudzené veci uvedené v
obZalobe a v hodnote tam uvedenej, mal sud preukdzané vypovedou posSkodenej G. |. ako aj odbornymi
vyjadreniami k hodnote veci, ale aj vydanim liatinovych kachli D. R. a 2 kusov vySivanych obrazov
vydanych N. R., ktoré veci boli podkodenej |. vratené. Podkodena presne popisala veci, ktoré v dome
boli, pri¢om iSlo o zariadenie a vybavenie domacnosti, ktoré sa bezne v dome nachadza, a jeho hodnota
zodpovedala podla odbornych vyjadreni beznej cene tychto veci.

Spachanie skutku v bode 4 rozsudku, a to vlamanie sa do domu poSkodeného F., obZalovanymi D. R.,
Z.R.aN. R. mal sud preukazané nie len ich priznanim sa k spachaniu skutku, ale aj tym, Ze obZalovani
opisali spésob, akym sa do domu dostali, a to vylomenim lat na Sope, cez ktoru sa dostali na dvor a
potom vylomili dvere do domu aj vnutorné dvere v dome, pri¢om tento sposob vlamania bol potvrdeny
aj vykonanou obhliadkou miesta €inu zo dfia 5.2.2017. ObZzalovani D. R. a Z. R. zhodne uviedli, Ze laty
na Sope aj dvere na dome posSkodeného F. pacili sekerou J. F. a N. R.. Obzalovany N. R. uviedol, Ze
na dome poskodeného F. vylomili dvere sekerou Z. R. a S. R.. Vzhladom k tomu, Ze dvaja obzalovani
a z nich jeden do vlamania priamo nezainteresovany, opisali, Ze sekerou pacili laty a dvere J. F. a N.
R., mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze toto konanie vykonali tito dvaja obzalovani a
vypoved obzZalovaného N. R. sud vyhodnotil ako z &asti u€elovu s ciefom zbavit' sa priamej aktivnej
U€asti na vldmani sa. Skutoénost, Ze z domu boli odcudzené veci uvedené v obZalobe a v hodnote tam
uvedenej, mal sud preukdzané vypovedou podkodeného T. F. ako aj odbornymi vyjadreniami k hodnote
veci. PoSkodeny presne popisal veci, ktoré v dome boli, pri¢om iSlo o sezénnu obuy, resp. o zariadenie
domacnosti, ktoré sa beZzne nachadzaju v dome, a ich hodnota zodpovedala podla odbornych vyjadreni
beZnej cene tychto veci.

K vine obzalovanych a ich spolo€nej u€asti na spachani skutkov 1 az 4 rozsudku sud poukazuje aj na
vypoved obZalovaného J. F., ktory u€ast obZalovanych D., Z. a N. R. na v3etkych tychto skutkoch taktiez
potvrdil.

Obzalovani D. R., Z. R. a N. R. tak v bode 1 aZ 4 rozsudku spéchali pokraCovaci trestny €in v zmysle
§ 122 odsek 10 Trestného zékona, kedZe pokracovali v pachani toho istého trestného ¢inu a vsetky
Ciastkové utoky spdja objektivna suvislost v ¢ase (skutky boli spachané od 20.11.2016 do 5.2.2017),
spbsobe ich spachania (vlamanie sa vylomenim uzatvaracieho mechanizmu prostrednictvom nastroja)
a v predmete utoku (vybavenie domacnosti alebo dielne) ako aj objektivna suvislost, pricom jednotiacim
zamerom pachatelov bolo ziskanie spotrebnych veci, ktoré mohli spenazit, resp. vyuZit pre vlastnu
potrebu. Vzhladom k tomu, Ze obZalovani postupne odcudzili veci v hodnote 751 eur (S3koda 156 eur
pri skutku 1, Skoda 190 eur pri skutku 2, 8koda 165 eur pri skutku 3 a Skoda 240 eur pri skutku 4),
spbsobili malu Skodu. KedZe obzalovani sa vo vSetkych Styroch skutkoch dostali do domu, resp. dielne
nedovolenym prekonanim uzamknutia pouZitim sily, spachali dany pokradujuci trestny &in vlamanim.
Obzalovani D. R., Z. R. a N. R. tak v bode 1 az 4 rozsudku naplnili spoloénym konanim skutkovu
podstatu pokraCovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom, pri ktorom spdsobili malu Skodu a ¢in
spachali vidamanim a sucasne spolonym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a ¢in spachali s
najmenej dvoma osobami, kedZe veci odcudzili z obytnych priestorov, €i priestorov k nim prinaleziacim
a na spachani v8etkych Styroch skutkov sa podielali v3etci piati obZalovani.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obzalovanych vo vztahu k obom trestnym &inom
ako konanie v priamom umysle (obZalovani chceli spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zdujem chraneny Trestnym zdkonom).



Na zaklade vykonaného dokazovania k bodu 5 rozsudku, po zhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo
i suhrnne sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného N. R. je preukazana nie len priznanim sa
obZalovaného ale aj rodnym listom maloletého dietata, rozsudkom sudu o uréeni vysky vyZivovacej
povinnosti a vypovedou starej matky maloletého N. R., ktorej bol malolety zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti. ObZalovany mal vo vztahu k maloletému N., ktorého je otcom, uréenu vyzivovaciu
povinnost’ v minimalnej zakonnej vyske, a to 30% zo sumy Zivotného minima, ktoru si neplnil, hoci
mal v danom obdobi uzavreté viaceré pracovné zmluvy, tieto zamestnania ukon¢il, s uradom prace
nespolupracoval, priom v jeho schopnostiam a moznostiach bolo zabezpedit si pravidelny prijem, aby
minimalne vyzivné mohol platit, a to k rukam starej matky. Neplatenie vyZivného obzZalovanym N. R. v
obdobi od 24.8.2015 (kedy bol prepusteny z vykonu trestu) do vyhlasenia rozsudku 16.4.2018, potvrdila
aj poskodena N. R., teda stara matka maloletého. Vzhladom k tomu, Ze vy8ka minimalneho vyzivného
od 24.82015 do 30.6.2017 bola 27,13 eur a od 1.7.2017 je 27,32 eur, predstavuje nedoplatok vyzivného
splatného do 20. diia v mesiaci vopred, ktoré obZalovany vébec neplatil, celkovo sumu 843,74 eur (27,13
eur x 4 mesiace roku 2015 = 108,52 eur, 27,13 eur x 12 mesiacov roku 2016 = 326,56 eur, 27,13 eur
X 6 mesiacov roku 2017 = 162,78 eur, 27,32 eur x 6 mesiacov roku 2017 = 163,92 eur, 27,32 eur x 3
mesiace roku 2018 = 81,96 eur). Sud mal tak preukazané, Ze obZalovany N. R. najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonna povinnost’ vyZivovat maloletého N..

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného N. R. ako konanie vo vedomej
nedbanlivosti (obZalovany vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi).

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného N. R. vo vztahu ku skutku
5 rozsudku nebranil ani tzv. materidlny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného z&kona, lebo zo
spbsobu vykonania &inu, ale aj z okolnosti, za ktorych bol spachany a miere zavinenia obZalovaného,
po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Zze stupen zavaznosti €inu bol vy$Si ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Podla § 34 odsek 6 Trestného zakona, tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odriatia slobody.

Podla § 36 pismeno d) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy$8om veku, ak tato skuto€nost’ mala vplyv
na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych Cinov.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u vSetkych obZalovanych vychadzal z ustanoveni § 34 odsek
1, odsek 4, odsek 5 pismeno a) a odsek 6 Trestného zakona, pri€om vzal do Uvahy spdsob spachania
¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritaZujice okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznost' jeho napravy, ako aj mieru akou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému J. F.W. bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny, teda podla ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného
zakona, kde je sadzba 3 az 10 rokov, kedZe podla ustanovenia § 194 odsek 2 Trestného z&kona je
sadzba 1 az 5 rokov. Sud musel obZalovanému ulozit’ obligatérne trest odfatia slobody s poukazom na
§ 34 odsek 6 Trestného zakona, nakolko horna hranica trestnej sadzby v danom pripade dosahovala
10 rokov a iny druh trestu ako trest odnatia slobody by ani nezabranil pachatefovi v pachani dalSej
majetkovej trestnej Cinnosti, nakolko uz bol za priestupok proti majetku v roku 2014 postihnuty, aj ked
doposial nebol sudne trestany.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil tri polah¢ujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno d), teda,
Ze obzalovany sa skutkov dopustil medzi 18 a 19 rokom veku a tato skutoénost mala vplyv na jeho
rozumovu a vblovu spésobilost, v § 36 pismeno |), teda, Ze sa obzalovany priznal ku vSetkym skutkom
a ¢in uprimne olutoval a v § 36 pismeno n) Trestného zakona, nakolko obZalovany napomahal pri
objasriovani trestnej €innosti nie len priznanim sa, ale aj vyhlasenim viny, a jednu pritaZujucu okolnost
uvedenu v § 37 pismeno h) Trestného zakona, nakolko spachal viac trestnych €inov (zlo€in kradeze a
precin porudovania domovej slobody).

S prihliadnutim na prevaZzujaci pomer polahcujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami ako aj
mieru ich zavaznosti sa zdkonom ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 212 odsek 4
Trestného zdkona v trvani od 3 rokov do 10 rokov menila tak, Ze sa znizovala hornd hranica trestnej
sadzby o jednu tretinu, teda sud obZalovanému ukladal trest v sadzbe 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.
S ohladom na spdsob spachania skutku, jeho nasledok a mieru, akou sa obZalovany podielal na jeho
spachani ako aj osobu pachatela, ktory doposial nebol sudne trestany a moznost jeho napravy, kedze
sa zatial dopustil len jedného majetkového priestupku, sud mu ukladal trest odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany doposial' nebol trestany a za priestupok proti majetku bol postihnuty len
raz, poSkodenym sa na hlavhom pojednavani ospravedinil a Skodu chce nahradit, ma sud za to, Ze nie
je pre napravu obzalovaného, ktory prejavil uprimnu futost’ nad svojim konanim, ako aj na zabezpedenie
ochrany spolo&nosti vykon trestu odratia slobody nevyhnutny, preto sud vykon trestu odnatia slobody
obzalovanému podmienecne odlozZil s probaénym dohladom podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s
poukazom § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a obzalovanému urcil skiSobnu dobu v trvani
4 roky, aby obZalovany preukazal po takyto dlhsi ¢as, Ze bude viest riadny Zivot a uz sa Ziadneho
protipravneho konania nedopusti. Obzalovanému boli v ramci probaéného dohladu ulozené povinnosti
spocivajuce v prikaze nahradit podla jeho schopnosti v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu a zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie, teda povinnostou obZalovaného
bude nahradit podla jeho schopnosti spbdsobenu Skodu v skuSobnej dobe, ¢im preukaze, ze vykon
nepodmienecného trestu nie je nevyhnuty. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany je aktualne zamestnany,
bude jeho povinnostou udrzat' si zamestnanie.

Obzalovanému D. R. bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny €in najprisnejsie trestny, teda podla ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného zakona,
kde je sadzba 3 az 10 rokov, kedZe podla ustanovenia § 194 odsek 2 Trestného zékona je sadzba 1 az
5 rokov. Sud musel obZalovanému uloZit obligatérne trest odfiatia slobody s poukazom na § 34 odsek
6 Trestného zakona, nakolko horna hranica trestnej sadzby v danom pripade dosahovala 10 rokov a
iny druh trestu ako trest odfiatia slobody by nezabranil pachatelovi v pachani dalSej majetkovej trestne;j
¢innosti, za ktoru uz bol viac krat odsudeny.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve polah&ujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno 1), teda,
Ze sa obzalovany priznal ku vSetkym skutkom a €in Uprimne ofutoval a v § 36 pismeno n) Trestného
zakona, nakolko obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej innosti tym, Ze sa ku skutku priznal a



dobrovolne vydal liatinové kachle, ktoré odcudzil, a dve pritazujice okolnosti uvedené v § 37 pismeno h)
Trestného zakona, nakolko spachal viac trestnych &inov (zlo&in kradeze a precin poruSovania domovej
slobody) a v § 37 pismeno m) Trestného zd&kona, Ze uz bol za trestny in odsudeny (okrem inych
odsudeni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/13/2012).

S prihliadnutim na rovnaky pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti ako aj mieru ich
zavaznosti sa zakonom ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného zakona
v trvani od 3 rokov do 10 rokov nemenila.

S ohlfadom na spdsob spachania skutku, jeho nasledok (spdsobenu malu Skodu vo vysSke 751 eur)
a mieru akou sa obZalovany podiefal na jeho spachani, ako aj osobu pachatefa, ktory doposial bol
opakovane sudne trestany aj za majetkovu trestnu ¢innost, a moznost' jeho napravy, sud mu ukladal trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov, a to najma z dévodu, Ze obZalovany
pri vlamaniach u poSkodenej I. do domu nevstupil, avSak daval pozor a odnaSal podavané veci,
pricom sa aktivne nepodielal ani na vylamovani, €i pa&eni uzamknutia, pricom prave kvalifikany znak
vlamania uroval vysoku trestnu sadzbu, preto sud napriek predchadzajucim odsudeniam obZalovaného
za majetkovu trestnu Cinnost, povaZzoval trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby za
dostatoCny pre napadu obZalovaného i ochranu spolo&nosti.

Pri rozhodovani, ¢i bude obZalovanému uloZeny trest vo vymere 3 rokov podmienecne odlozeny
s probaénym dohladom, sud zistil, Ze obzalovany dané skutky nespachal v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, hoci rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom vo veci sp.
zn. 2T/13/2012 zo dfia 23.05.2014, pravoplatnym 10.06.2014, bola obzalovanému uréena skusobna
doba 3 roky do 11.6.2017, av8ak kedZe i8lo o suhrnny trest bola mu do tejto skuSobnej doby
uznesenim sudu zo dnfa 15.1.2015, pravoplatnym 27.1.2015, zapoc€itana uplynuta skuSobna doba
podmieneéného odsudenia od 13.10.2013 do 10.6.2014 vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn.
1T/98/2013. Obzalovanému tak plynula skiSobna doba daného suhrnného trestu od 13.10.2013 do
13.10.2016 a skutky v danej trestnej veci pachal az od 20.11.2016, teda po uplynuti skiSobnej doby,
av8ak vo velmi kratkom Case po jej skon&eni, preto mal sud za to, Ze s ohfadom na osobu obZalovaného,
ktory sa opakovane dopustal majetkovej trestnej €innosti a tuto pachal aj bezprostredne po uplynuti
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, taktiez sa vztahujuceho na kradez (odsudenie Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/98/2013) a s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, je nevyhnutny pre napravu
obZalovaného a ochranu spolo¢nosti vykon trestu odfatia slobody.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny &in a predchadzajuce odsudenia nema zahladené (okrem iného odsudenie
Okresnym sudom PieStany sp. zn. 1T/135/2008 z 7.11.2008, kde vykonal trest dfia 2.3.2009).

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohfadniac tak
generalnu ako aj individualnu prevenciu.

Obzalovanému Z. R. bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny €in najprisnejsie trestny, teda podla ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného zakona,
kde je sadzba 3 az 10 rokov, kedZe podla ustanovenia § 194 odsek 2 Trestného zékona je sadzba 1 az
5 rokov. Sud musel obZalovanému uloZit obligatérne trest odfiatia slobody s poukazom na § 34 odsek
6 Trestného zakona, nakolko horna hranica trestnej sadzby v danom pripade dosahovala 10 rokov a
iny druh trestu ako trest odfiatia slobody by nezabranil pachatelovi v pachani dalSej majetkovej trestne;j
¢innosti, za ktoru uz bol viac krat odsudeny.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve polah&ujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno 1), teda,
Ze sa obZzalovany priznal ku vSetkym skutkom a €in uprimne ofutoval a v § 36 pismeno n) Trestného
zakona, nakolko obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej innosti tym, Ze sa ku skutku priznal a
dve pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h) Trestného zakona, nakolko spachal viac trestnych
¢inov (zlo€in kradeze a precin poruSovania domovej slobody) a v § 37 pismeno m) Trestného zakona,
Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Vzhladom k tomu, Ze bol obzalovany uz odsudeny za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20,
§ 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/13/2012 zo diia 23.05.2014, pravoplatnym 01.08.2014 a v danej veci opatovne spachal zlogin, s
poukazom na ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zadkona zvySovala sa dolna hranica trestnej sadzby o
jednu polovicu. Trestna sadzba podla ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného zakona v trvani od 3 rokov
do 10 rokov sa menila tak, Ze sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu, teda sud
obzalovanému ukladal trest v sadzbe 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.



S ohfadom na spbsob spachania skutku, jeho nasledok (spésobenu malu Skodu vo vySke 751
eur) a mieru, akou sa obZalovany podielal na jeho spachani, ako aj osobu pachatela, ktory bol
opakovane sudne trestany aj za majetkovu trestnu €innost a moznost' jeho napravy, sud mu ukladal
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, a to najma z
dovodu, Ze obzalovany sa nepodielal tak aktivne na nasilnom vniknuti do domov poskodenych, pri¢om
prave kvalifikaCny znak vldmania uréoval vysoku trestni sadzbu, preto sud napriek predchadzajucim
odsudeniam obZalovaného za majetkovu trestnu €innost’ aj opatovné spachanie zlo€inu obzalovanym,
povazoval trest odhatia slobody na zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby za dostatoény pre napadu
obzalovaného i ochranu spolo&nosti. Sud pri vymere trestu prihliadol aj na skuto¢nost, Zze skutkov sa
obzalovany dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia vo veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/13/2012, kde mu plynie skuSobna doba do 2.8.2019.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany doposial nebol
vo vykone trestu odnatia slobody, kedZe doterajsie tresty mal ulozené ako podmienec¢né.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohfadniac tak
generalnu ako aj individualnu prevenciu.

Obzalovanému N. R. bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny €in najprisnejsie trestny, teda podla ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného zakona,
kde je sadzba 3 az 10 rokov, kedZe podla ustanovenia § 194 odsek 2 Trestného zakona je sadzba 1 az
5 rokov a podla ustanovenia § 207 odsek 1 Trestného zakona je sadzba az 2 roky. Sud obZalovanému
ukladal uhrnny trest podla ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zékona, nakolko skutok tykajuci sa
zanedbania povinnej vyzivy bol spachany z nedbanlivosti a skutky 1 az 4 rozsudku sud posudzoval ako
Ciastkové utoky pokracujuceho trestného ¢inu. Sud musel obZalovanému uloZit’ obligatérne trest odnatia
slobody s poukazom na § 34 odsek 6 Trestného zakona, nakolko horna hranica trestnej sadzby v danom
pripade dosahovala 10 rokov a iny druh trestu ako trest odhatia slobody by nezabranil pachatefovi v
pachani dalSej majetkovej trestnej €innosti, za ktord uz bol viac krat odsudeny.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve polah&ujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno 1), teda,
Ze sa obzalovany priznal ku vSetkym skutkom a €in Uprimne ofutoval a v § 36 pismeno n) Trestného
z&kona, nakolko obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze sa ku skutku priznal
a dobrovolne vydal dva obrazy, ktoré odcudzil a dve pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h)
Trestného zakona, nakofko spachal viac trestnych €inov (zlo€in kradeze, precin poruSovania domovej
slobody a pre€in zanedbania povinnej vyZivy) a v § 37 pismeno m) Trestného zékona, Ze uz bol za
trestny €in odsudeny (okrem iného odsudenie Okresnym sudom PieStany sp. zn. 2T/5/2015).
Vzhladom k tomu, Ze bol obzalovany uz odsudeny za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20,
§ 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/13/2012 zo dfia 23.05.2014, pravoplatnym 2.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 2To/103/2014 z 2.12.2014, a v danej veci opatovne spachal zlo€in, s poukazom na
ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona zvySovala sa dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu.
Trestna sadzba podla ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného zakona v trvani od 3 rokov do 10 rokov
sa menila tak, Ze sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu, teda sud obZalovanému
ukladal trest v sadzbe 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

S ohlfadom na spdsob spachania skutku, jeho nasledok (spdsobenu malu Skodu vo vysSke 751 eur)
a mieru akou sa obZalovany podiefal na jeho spachani, ako aj osobu pachatefa, ktory doposial bol
opakovane sudne trestany aj za majetkovu trestnu €innost’ a moznost jeho napravy, sud mu ukladal trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, ktora uz bola zvySena z
dovodu opatovného spachania zloginu, pricom sud prihliadol aj na mieru, akou sa obZalovany podielal na
spachani skutkov, kedy vykonaval aktivne ¢innosti pre nasilné vniknutie do domov poskodenych (rozbil
okno na dome poskodenej |. a sekerou pacil dvere v dome poskodeného F.), pricom prave kvalifikacny
znak vlamania ur€oval vysoku trestnu sadzbu, preto sud povazoval trest odfiatia slobody o pol roka vyssi
ako bola zvySena dolna hranica trestnej sadzby, teda vo vymere 7 rokov, za dostatoCny pre napadu
obzalovaného i ochranu spolo&nosti. Sud pri vymere trestu prihliadol aj na skuto¢nost, Zze skutkov sa
obzalovany dopustil v kratkej dobe po vykone trestu (naposledy bol z vykonu prepusteny 24.8.2015) ako
aj okolnost, Ze sa dopustil aj nedbanlivostného trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy.
Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol



uloZzeny za umyselny trestny ¢in a predchadzajluce odsudenia nema zahladené (okrem iného odsudenie
Okresnym sudom Piestany sp. zn. 1T/82/2014 z 30.7.2014, kde vykonal trest diha 24.8.2015).

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohfadniac tak
generalnu ako aj individualnu prevenciu.

Obzalovanému S. R. bol uloZzeny sthrnny trest odhatia slobody podlia toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny, teda podla ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného
zakona, kde je sadzba 3 az 10 rokov, kedZe podla ustanovenia § 194 odsek 2 Trestného z&kona je
sadzba 1 az 5 rokov a podla ustanovenia § 156 odsek 2 Trestného zakona je sadzba 1 rok az 3
roky. Sud musel obZalovanému uloZit' obligatorne trest odfiatia slobody s poukazom na § 34 odsek 6
Trestného zakona, nakolko horna hranica trestnej sadzby v danom pripade dosahovala 10 rokov a iny
druh trestu ako trest odfatia slobody by nezabranil pachatefovi v pachani dalSej majetkovej trestnej
¢innosti, za ktoru uz bol viac krat odsudeny.

Obzalovanému bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody, kedZe skutky v danej veci spachal v obdobi
od 20.11.2016 do 5.2.2017, teda skér ako bol vyhlaseny dia 9.6.2017 rozsudok vo veci Okresného
sudu Piestany sp. zn. 16T/67/2017, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, a ktorym bol uznany
vinnym zo skutku zo dha 2.3.2017, ktorym spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 2, pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona s poukazom
na § 139 odsek 1, pismeno c) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1, pismeno a),
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1, pismeno c) Trestného zakona, za €o mu bol podla § 156 odsek 2, § 36, pismeno
1), § 37 pismeno h), § 38 odsek 2, § 39 odsek 2, pismeno d), odsek 4 Trestného zakona ulozeny trest
odniatia slobody 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Uvedeny trest obZalovany vykonal 4.11.2017.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve pofahlujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno 1), teda, Ze
sa obZalovany priznal ku vSetkym skutkom a ¢in Uprimne olutoval a v § pismeno n) Trestného zakona,
nakolko obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti tym, Ze sa ku skutku priznal a jednu
pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pismeno h) Trestného zékona, nakolko spéachal viac trestnych
¢inov (zloc€in kradeze a precin poruSovania domovej slobody). KedZe obzalovany ma predchadzajuce
odsudenia zahladené, s vynimkou odsudenia tykajuceho sa suhrnného trestu, sud pritazujucu okolnost,
Ze bol za trestny &in uZ odsudeny u obZalovaného nezistil.

S ohladom na spdsob spachania skutku, jeho nasledok (spdsobenud malu Skodu vo vyske 751 eur) a
mieru akou sa obzalovany podielal na jeho spachani, ako aj osobu pachatela, ktory doposial bol sudne
trestany aj za majetkovu trestnu €innost, a moznost jeho napravy, sud mu ukladal trest odfiatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky, a to najma z dévodu, Ze obZalovany sa nepodielal tak
aktivne na nasilnom vniknuti do domov poskodenych, pricom prave kvalifikany znak vidmania uréoval
vysoku trestnu sadzbu, preto sud napriek predchadzajucemu odsudeniu obZalovaného za majetkovu
trestnu Cinnost, povazoval trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby za dostatoény pre
napadu obZalovaného i ochranu spolo¢nosti. Vzhladom k tomu, Ze sud obzalovanému ukladal suhrnny
trest odhatia slobody a skorsi trest odnatia slobody bol uloZzeny ako nepodmienecny, suhrnny trest
nemohol byt miernejsi.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany nebol pred
spachanim trestného €inu v danej veci vo vykone trestu odfiatia slobody. UZ vykonany 8 mesacny trest
odniatia slobody sa obZalovanému zapodita do vykonu uloZzeného suhrnného trestu.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohfadniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest spolu s jeho uloZenim zrusil vyrok o treste ulozenom
rozsudkom Okresného sudu Piestany vo veci sp. zn. 16T/67/2017 zo dia 9.6.2017 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Vzhladom k tomu, Ze si poSkodeni v danej veci na hlavhom pojednavani nahradu $kody neuplatnili, sud
nerozhodoval o povinnosti obZalovanych nahradit sposobenu Skodu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.



