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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobkyne C. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, zast. JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6,
Prievidza, proti zalovanému D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za pravneho trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Rusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov C. T., nar. XX.XX.XXXX a D. T., nar. XX.XX.XXXX,
ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva dria XX.X.XXXX na E. narodnom vybore v Z., zapisané v
knihe manzelstiev vo zvazku R.., roénik XXXX, na strane X pod poradovym c¢islom 3, a to pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

1. Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorug¢enou sidu 6.2.2018 domahala zruenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov so Zalovanym, ktoré vzniklo uzatvorenim manzelstva dha 23.2.1990, za
pravneho trvania manZelstva. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobca je sukromnym podnikatelom -
Zivnostnikom, preto navrhla podanej Zalobe v zmysle § 148a Obd&ianskeho zakonnika v celom rozsahu
vyhoviet, nahradu trov konania neziadala priznat.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril v podani z 13.4.2018. Uviedol, Ze suhlasi s podanou Zalobou
v celom rozsahu. Svoju neudast’ na pojednavani ospravedinil v liste zo dfia 28.3.2018, preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 C.s.p. .

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16C 3/2018 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Zo sobasneho listu sporovych stran z 23.2.1990 sud zistil, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo dna
23.2.1990 v Oslanoch. Podla vyjadrenia zastupkyne Zalobkyne ich manzelstvo doposial pravne trva,
nie su v rozvodovom konani.

5. Z vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného, podnikajuceho pod obchodnym menom D. T.
- E., 0.0 XXXXXXXX, s miestom podnikania M., K. XXX/XX, sud zistil, Ze Zalovany vykonava
Zivnost s predmetom podnikania zvaracské prace, zamocnicke prace a dalSie tam uvedené, s dfiom
vzniku opravnenia 2.9.2004. Podla vyjadrenia zastupkyne Zalobkyne, Zalobkyfia nema opravnenie na
vykonavanie podnikatelskej Cinnosti.

6. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, sud na navrh zrusi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost.



Navrh méze podat’ ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku &innost. Pokial' toto
opravnenie maju obaja manzelia, mdze navrh podat’ ktorykolvek z nich.

7. Po zhodnoteni vySSie uvedeného skutkového stavu vychadzajuc z cit. ustanovenia § 148a/ Ob¢.
zakonnika v plathom zneni, sud dospel k nazoru, Ze zalobny navrh Zalobkyne je v celom rozsahu
opodstatneny. V konani o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za pravneho trvania
manzelstva sud skuma splnenie len dvoch podmienok, a to ¢i manzelstvo sporovych stran trva a &i
jeden alebo obaja manzelia ziskali opravnenie na podnikatelsku ¢innost. V danom pripade uvedené
podmienky splnené su, preto sid podanému Zalobnému navrhu, v zmysle cit. ustanovenia ako
opodstatnenému vyhovel.

8. O nahrade trov sporovych stran rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov
konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnej veci bola Zalobkyha
v celom rozsahu uspedna, preto by jej prindleZala plna nahrada trov konania voéi Zalovanému, kedzZe si
narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



