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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. W., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
Malacky, Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodiCov: otec - B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., ul.
1. maja XX, zastupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou, AK so sidlom Malacky, Duklianskych
hrdinov 2946/6, a matka - A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., W. V. XX, zastipena advokatom JUDr.
Ladislavom Slovakom, Dunajska Streda, NemeSsegska 6575/35, o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/358/2017-41 zo dia 13.12.2017,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého F. W., nar. XX. XX.XXXX do doby
pravoplatného skon&enia konania o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom na
Okresnom sude pod sp. zn. 8P/358/2017 zveril do osobnej starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého F. vyZzivnym vo vySke XXX eur mesacne od vydania neodkladného
opatrenia, tiez do skonenia konania pod sp. zn. 8P/358/2017. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze
su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, su dané pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
ktoré vyzaduju doasnu uUpravu. Sud prihliadal na zaujem maloletého, zohladnil nazor maloletého
vzhladom na jeho vek a konstatoval, Ze je potrebné vziat do ivahy naliehavy zaujem dietata na zmene
doterajSieho stavu a posudit navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia ako dévodny. Zaroven sud
urCil aj vyZivné v nevyhnutnej miere.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého, ktora Ziadala zmenit’ rozhodnutie sudu
prvej indtancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, ked spochybnila vychovné
prostredie u otca a snahu maloletého byt u otca vyhodnotila ako volbu vyhodnejSieho prostredia pre
neho, pretoze otec je benevolentnejsi k plneniu si povinnosti, dovoli maloletému to, €0 mu ona nedovolila
v zaujme jeho riadneho vyvoja. Ona trvala na plneni Skolskych povinnosti, Ziadala od maloletého pomoc
v domacnosti, chcela vediet, kde sa malolety zdrzuje, nedovolila mu hrat pocitaCové hry ani zdrzovat sa
v no¢nych hodinach vonku. Uvedené skuto&nosti sa synovi nepacili, preto zvolil vyhodnejSie prostredie
u otca.

3. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze je zarazajuce, kam az daleko matka dokaze z3jst, ked on
sam ma zaujem na riadnom vyvoji maloletého, plneniu si jeho Skolskych povinnosti. S&dm uviedol, Ze
malolety je sluSny syn, nema problém s pomocou v domacnosti, nezdrzuje sa v noénych hodinach mimo
domacnosti, je to dobry a poslusny syn. Uviedol, Ze malolety je u neho vesely a spokojny, v domacnosti
pomaha, upratuje si po sebe, dodrziava vSetky rezimové pravidla, nema tendenciu navstevovat
diskotéky, kaviarne, pohostinstva a iné aktivity, ktorym sa, bohuzial, beZne oddavaju dospievajuci jedinci



v jeho veku. Nesuhlasil s tym, Ze ho matka vykresluje ako nemoralneho a nezodpovedného otca, ktory
2o svojho syna nie je schopny vychovat normalneho a sludného ¢loveka. On sam chce, aby z maloletého
vyrastol slusny Clovek s primeranym rebrickom vnutornych hodnét. Nikdy maloletého nepodporoval
v zaSkolactve, pretoZze on sam je na tieto veci velmi prisny a nekompromisny, chodi na rodi¢ovské
zdruZenia, tieZ nie je pravda, Ze by sa s manzelkou zabaval na nejakych pokleskoch maloletého. Ziadal
potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne.

4. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne, pretozZe je v zaujme
maloletého. Poukazal na tuzbu maloletého byt s otcom, vypo&ul maloletého, ktory popisal spravanie
matky, ktora nariho kri¢ala za skoro za v&etko, pri¢om k otcovi poziva déveru a ma k nemu dobry vztah,
citisa u neho v pohode. U otca taktiez musi dodrziavat poriadok v izbe, chodit na¢as, ucit sa a dodrziavat
vSetky pravidla v jeho domacnosti.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania konania podla §
65, § 66 zak. €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

6. Prvostupriovy sud vo veci postupoval spravne, ked nariadil neodkladné opatrenie, pretoze boli
splnené podmienky pre jeho nariadenie.

7. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie aj riadne zdbvodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia stdu prvej indtancie. Ugelom inétititu neodkladného opatrenia je
rychla a do€asna Uprava pravnych pomerov U¢astnikov v konani starostlivosti sudu o maloleté deti Pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su
pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata.

8. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie ma za to, Ze v danej veci je potrebna do¢asna
Uprava pomerov maloletého, ked nemozno prehliadnut’ a nevziat' do Uvahy aj stanovisko maloletého.
Sud prvej inStancie zdbévodnil el neodkladného opatrenia, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud
stotoZhuje. Odvolaci sud nepovazoval nazor maloletého za pubertélny prejav a vyhfadavanie pre neho
vyhodnejSieho prostredia, ked je potrebné zdbraznit, Ze rodi€ia su pri vykone svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti rovnopravni. Z obsahu spisu ani vyjadrenia maloletého nevyplynulo, Ze by uprednostrioval
,pohodlnejSie prostredie u otca“. Uvedené skutoCnosti podporil aj svojim vyjadrenim kolizny opatrovnik.
Je nespravne, Ze Zelanie maloletého vyustilo do spochybriovania Ulohy otca ako vychovavatela. Ako
uz bolo uvedené vySsie, rodiCia su pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti rovnopravni a
pri vychove maloletého nejde o dokazovanie, kto je lepSi rodi€ a nemozno brat do Uvahy predstavy
a pocity rodi¢a, ale zaujem maloletého. Vo vychove maloletého dietata nie je ni¢ vynimoc€né, ak si
dieta na isté obdobie s tym ktorym rodi€om nerozumie, nie je vS8ak spravne vytvarat na maloletého
tlak a spochybriovat’ ulohu druhého rodi¢a v jeho vychove. Takéto spravanie méze vyvolat' iba vacsiu
nevolu a odmietanie zo strany maloletého. Nazoru maloletého je potrebné venovat nalezitd pozornost,
ked malolety je blizky veku dospelosti a je spdsobily vyslovit svoj nazor, ktory sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil. Ani odvolaci sud z obsahu spisu ako aj vyjadrenia maloletého nenadobudol dojem,
Ze malolety odchadza do lepSieho a vyhodnejSieho prostredia.

9. V konani vo veci samej vykona sud prvej inStancie potrebné dokazovanie, ktoré vyhodnoti a vo veci
rozhodne. Za takéto rozhodnutie maloletého sa matka maloletého nemédze hnevat, je vSak na nej, aby
si nasla k nemu cestu a opatovne sa vztahy medzi fiou a maloletym napravili. K tomu je potrebné, aby
bol napomocny aj otec maloletého. Matka v8ak nesmie spochybriovat’ Ulohu otca v Zivote maloletého,
ked z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze obidvaja rodi¢ia maju zaujem na riadnom vyvoji
maloletého, za su&asnej situacie vSak malolety ma vacsiu déveru a lepsi vztah k otcovi, €o je potrebné
reSpektovat.

10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 387 C.s.p..



11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



