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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného B. O. pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratdry Bratislava Il proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
4T/59/2021 zo diha 03.11.2021, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.04.2022 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa prvostupniovy rozsudok zrusuje.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v ra cia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/59/2021 zo dia 03.11.2021 bol obZalovany B. O.
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby sp.zn. 1Pv 19/21/1102 podane;j
pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- najmenej od zaliatku roku 2019 aZ do diia 14.01.2021 v Bratislave v byte na 4. poschodi bytového
domu na P. ulici €islo XX, kde spolo¢ne byval spolu s manzelkou P. O. a ich spolo€nym maloletym synom
W. O., nar. XXXX, sa pravidelne a opakovane pod vplyvom alkoholu spraval agresivne k manzelke
P. O., a to i v pritomnosti maloletého syna W., pravidelne niekofkokrat do tyzdfia vyvolaval hadky a
Ziarlivostné scény, poskodenej P. O. vulgarne nadavali Ze je ,kurva ciganska, pi¢a, tupec, pri hadkach
rozbijal zariadenie bytu, taktieZz poSkodenej rozbil mobilny telefén a tieZ televizor, opakovane na fiu
fyzicky utocil, tym spdsobom, Ze jej dal facku do oblasti tvare, nasledkom €oho jej hlava narazila do
obkladaciek na stenu v komore, udrel ju rukou zovretou v past do oblasti hlavy, vytrhol jej viasy, dal jej tzv.
hlavi¢ku do Cela a udieral ju fackami, pri€¢om konanie obvineného sa od marca roku 2020 vystupfiovalo
tak, Ze obvineny vyvolaval hadky pravidelne, od poSkodenej vyZadoval, aby mu zabezpec€ovala kupu
alkoholu, ktory mu ona v snahe predist jeho agresivhemu spravaniu, zabezpe&ovala, poSkodenu v ¢ase
hadok zamykal v byte v snahe, aby byt nemohla opustit a neputala na seba pozornost susedov, dra
14.01.2021 v doobednajSich hodinach po€as hadky udrel obvineny pastou do chladnicky, pricom hned
vedla stéla poSkodenad, ktora sa vylakala, pri¢om tymto spésobom konal dlhodobo, ked pogas hadok
udieral do predmetov nachadzajucich sa v byte a tieto rozbijal, poSkodenu pravidelne zastraSoval tym,
Ze ju svojim telom zatladil do rohu v izbe a kri¢al na fiu ,ty kurva ako sa to so mnou bavi§, pozeraj
sa mi do oCi“ a podobne, zastal jej cestu, aby sa nemohla pohnut, ¢im tymto konanim poskodenej P.
O. sp6soboval okrem fyzickej bolesti dlhodobo opakujuci sa stres, pocit bezmocnosti, strach a smutok
narusujuci jej pocit istoty a bezpecia,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.



Sud prvého stupfia oddvodnil svoje rozhodnutie v tym, Ze ,podla nazoru sudu medzi poSkodenou a
obZalovanym ide o manZzelstvo, kde dochadza k hadkam, verbalnym utokom a fyzickému kontaktu
na oboch stranach z réznych vyssie uvedenych pricin, priom aj poSkodena sama svojim spravanim
(provokacie) prispela k prehnanym reakciam obZalovaného, zodpovedajucim jeho stavu pod vplyvom
alkoholu, ktory pil denne. Fyzické a psychické utrpenie, ako nasledok tohto trestného &inu vyzadujuci
sa pre naplnenie znakov skutkovej podstaty nebolo u poskodenej podla nazoru sudu v tomto pripade
preukazané. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze poskodena netrpi syndromom tyranej osoby, aj ked toto
nie je znakom zakladnej skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby.*

Viac hodnotiacich uvah sud prvého stupfia neposkytol.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie v neprospech obzalovaného
smerujuce proti vyroku o vine (oslobodeni), ktoré odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupna
dna 24.11.2021. Prokurator povaZzuje rozsudok ,za vydany v rozpore so zakonom a zistenym skutkovym
stavom veci. Sud nespravne vyhodnotil zabezpelené a vykonané dékazy a aj nespravne rozhodol, ked
obzalovaného B. O. oslobodil spod obzaloby. ,Svedok - poskodena P. O. v pripravhom konani podrobne
popisala nasilné konanie jej manzela B. O., ku ktorému dochadzalo vo vyraznej$ej miere v obdobi od
zaciatku januara 2019 (i predtym) v meste O. na P. XX, kde Zila s obvinenym a synom v spolo¢nej
domacnosti. V tomto obdobi za¢al obvineny viac pit’ a $lo to dole vodou, pil najma vodku, a to aj 7 del
denne a potom mu prepinalo. Vo svojej vypovedi opisala fyzické utoky obvineného na jej osobu, $lo o
facky, uder pastou, hlavicku do Cela. Dovodom hadok bolo najma to, Ze ked bol obvineny opity, mal
paranoje, Zze ho podvadza alebo ked mu nechcela ist kupit alkohol. Vtedy jej obvineny nadaval a ona
v zaujme toho, aby bol doma kfud, mu ten alkohol kupit' Sla. Na oSetreni v nemocnici bola jedenkrat,
ked ju obvineny udrel a ona sa udrela o stenu. Posledny pol rok sa hadali Casto, nadaval jej, Ze je kurva
ciganska, pi¢a, tupec. Schovaval jej kli&e od bytu, aby nechodila na chodbu krigat. Co sa tyka rozbijania
nabytku, uviedla, Ze obvineny ho rozbijal velakrat po€as hadok, aby nemusel udriet’ ju, tak nicil veci.
Policiu volala asi trikrat. Od obvineného uz v minulosti viackrat odisla, ale nakoniec sa vzdy vrétila. Z
manzelovho spravania ma stresy, zacne jej bit' srdce, boli ju Zaludok, kokce.

VyS§Sie uvadzané tvrdenia poSkodena P. O. potvrdila v podstathom rozsahu i na hlavhom pojednavani
(vykonanom diia 14.07.2021), ked uviedla, Ze obvinenému preskakovalo len, ked si vypil. D6vodom
ich hadok bol alkohol. Obvineny zautocil na poskodenu mozno patkrat, flisol jej len facku, pastou
a hlavou do Cela jej dal davno, ked bol totalne na mol. Nikdy za triezva. Vlasy jej vytrhol len raz.
Ziarlivostné scény boli len vtedy, ak mal obvineny vypité. Tieto boli asi z lasky. Z kontextu celej
vypovede poskodenej na hlavnom pojednavani vyplynula silna tendencia poSkodenej ospravedinit, resp.
bagatelizovat konanie obZalovaného s umyslom vytesnit negativne emécie vyplyvajice z prechadzajuce
manzelského spoluzitia s obZzalovanym. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost bola na hlavhom pojednavani
precitana poskodenej jej vypoved z pripravného konania. Po jej preCitani poSkodena uviedla, Ze raz
vyhladala lekarsku pomoc, ked na fu obvineny zautogil. Obvineny pil kazdy defi. Niekedy, aby nemusel
flisnut jej, buchol do steny. Raz rozbil televizor a telefén. Policajti boli u nich, lebo ich volali susedia. Aj
im raz povedala, Ze nech ho zoberu, Ze je v podmienke. Suseda volala policajtov, lebo ich podula sa
hadat. Prave tejto susede sa stazovala, Ze musi obvinenému kupovat’ slopanicu. Obvineny nerobil nic,
vSetko bolo na nej. V byte ju zamkol, ked sa hadali a ona sa potom chcela ist prejst. On to spravil preto,
lebo sa o fiu bal, aby sa jej vonku nie€o nestalo. Mobil jej rozbil preto, lebo jej pipal a ona mu nechcela
povedat, kto jej piSe. Pri tomto vysluchu stres ako nasledok konania obvineného bagatelizovala, ked
uviedla, Ze ho pocitovala malokedy.

Prave vypoved poSkodenej P. O. z pripravného konania treba povazovat za komplexnu, vierohodnu,
autenticki a koreSpondujacimi s ostatnymi zabezpeCenymi a vykonanymi ddkazmi. Na zretel je
taktiez potrebné vziat skuto€nost, Ze poskodena svojou vypovedou u€inenou na hlavnhom pojednavani
diia 14.07.2021 potvrdila v8etky podstatné skutonosti tykajuce sa opakovaného nasilného konania
obvineného vo i jej osobe. K snahe poskodenej zlah&it a najma ospravedinit’ konanie obZalovaného
sa vyjadrila tiez znalkyfia Q.. B. W. na hlavhom pojednavani konanom dria 20.10.2021, ked uviedla, Ze
tato snaha poskodenej je spésobena Ciastotne Easovym odstupom od samotného spachania skutku a
Ciastocne osobnost'ou poskodenej, ktora za normu spravania povazuje normu skreslenu.”

,Osobnost poSkodenej P. O. znalkyfa opisala ako emocne nestabilnt, kontakt s realitou je u nej
vSak zachovany, nebola u nej konstatovana pritomnost Ziadnych vaznych psychickych poruch, ktoré



by narusali jej schopnost vnimat a interpretovat’ preZité udalosti. Co sa tyka psychiky poskodenej a
jej spésobu prezivania konania zo strany svojho manzela, znalkyfia uviedla, Ze poSkodena prezivala
konanie svojho manzela so smutkom a vzajomné konflikty preZivala ako dlhodobo sa opakujuci stres.
Pocitovala smutok a bezmocnost situaciu riedit. Znalkyria na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch
vyjadrenych vo svojom znaleckom posudku. Predmetny znalecky posudok bol vypracovany kratko po
spachani trestnej Cinnosti, pricom znalkyna vychadzala z aktualneho stavu veci a poSkodenu v ramci
nariadeného znaleckého skimania osobne vy3etrovala, ¢im dospela k zaverom vyjadrenym znaleckom
posudku, na ktorych aj znalkyra nasledne naviac na hlavhom pojednavani v celom rozsahu zotrvala.”

Preto postoj sudu, ktory vzal do uvahy ako rozhodujicu a vierohodnu vypoved poskodenej P. O.
u€inenu na hlavhom pojednavani, bez prihliadnutia na celkom zrejmu tendenciu po8kodenej (z hfadiska
plynutia ¢asu) konanie obvineného bagatelizovat, povaZzuje prokurator za nespravny. Za relevantnu
a hodnovernu vypoved mal sud povazovat vypoved poskodenej vykonanu na hlavnhom pojednavani
v sUvahe s jej vypovedou udinenou v ramci pripravného konania. Na tieto podstatné skutoCnosti
sud Ziadnym spdsobom nepoukézal, nereagoval na ne, resp. ich pri hodnoteni dékazov nezohfadnil.
S nazorom sudu o tzv. konflikthom manzelstve obZalovaného B. O. a poskodenej P. O. nemozno
nesuhlasit, avSak zo zisteného skutkového stavu je celkom zrejmé, Ze hranice beznej a akceptovatelne;j
miery konfliktnosti spoluZzitia obzalovaného a poSkodenej boli v danom pripade zasadne prekrocené, o
¢om svedci i dokazovanim preukazana existencia fyzickych utokov obZalovaného voci poskodenej ako i
otvorend agresivita obZalovaného voci veciam a pravidelne sa opakujlce verbalne utoky na poSkodenu,
potencované najma konstatovanou kompletnou zavislostou obZalovaného na navykovych latkach, a to
alkohole a heroine. Prokurator poukazuje aj na predchadzajuce pravoplatné odsudenie obZalovaného
B. O., ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. sp. zn. 0T/27/2019
zo dia 20.01.2019, pravoplatnym drfiom 20.01.2019, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
spachany voci svojej manzelke P. O., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
s povolenim podmienecného odkladu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky do 21.01.2021. Zaroveri mu
bolo ulozené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a povinnost spodivajuca v prikaze podrobit' sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok a v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Uvedené skuto¢nost
nebola Ziadnym spésobom zohladnena pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Mozno teda kons$tatovat, Ze skutok, ktory je predmetom prebiehajuceho trestného konania, nie je
prvym nasilnym skutkom (trestnym €inom) obZalovaného spachanym na poskodenej P. O.. Sud vzal
bezvyhradne, bez vyslovenia akejkolvek pochybnosti, do ivahy vypoved obzalovaného B. O., ktorého
aktualny stav mentalnej urovne bol znalkyfiou Q.. B. W. vyhodnoteny ako stav s vyrazne naruSenou
funkciou pamate, ktord je na udrovni lahkej mentélnej retardacie, nakofko u obZalovaného ide o
generalizovanu funkénu poruchu CNS s vyrazne vystupfiovanym poSkodenim paméate. TaktiezZ obsahové
vyhodnotenie vypovedi svedkov Q. F., U. F,, X. U. a Y. G. u€inenych v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani zo strany sudu, povazuje prokurator za zlah&ené. Svedok Q. F. uviedol, Ze nebol svedkom
fyzického utoku na poSkodenu, avsak potvrdil, Ze hadky u obzalovaného boli najmenej dvakrat do tyzdna.
Volal na nich policiu, ktora to rieSila dohovorom. Tiez bol svedkom toho, ze poSkodena kri¢ala o pomoc.
Svedok X. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodena O. sa mu stazovala, Ze B. je iny, ked si
vypije. On sam vie o tom, Ze ma problém, ktory sa vola alkoholizmus. Isty €as mu zabezpeoval nakupy
a pravidelne od neho obZalovany pozadoval, aby mu kupil alkohol. Svedkyna U. F. v podstate potvrdila
skuto€nosti uvadzané svedkom F..

Sudom akceptovanu bagatelizaciu konania obZalovaného zo strany poSkodenej na hlavhom
pojednavani v spojitosti s jednostrannym zohladnenim osobnostnej stranky poskodenej, ktora je
podla znalkyne Q.. B. W. nestabilna so sklonom k impulzivhemu spravaniu, bez zohladnenia
dalich vykonanych dbkazov, povazuje prokurator za nespravny spdsob vyhodnotenia zisteného
skutkového stavu veci. Sud opomenul vyhodnotit' v kontexte posudzovaného konania obZalovaného
jeho osobnostnu stranku. Tato je podla znalkyne Q.. B. W. alkoholicky depravovana, pri€om dlhodobym
nefungovanim v pracovnych, zaujmovych navykoch a nerozvijanim socialnych vztahov v kombinacii
so Skodlivym uzivanim alkoholu sa narusili u obvineného exekutivnhe funkcie ako kontrola impulzov,
emocna kontrola, sebamonitorovanie a dalSie. Spustacom neprimeranych reakcii u obvineného je
naduzivanie alkoholu s oslabenim rozhodovacich a vlovych mechanizmov v kombinacii s alkoholickou



charakteropatiou. Schopnost obvineného ovladat brzdiace mechanizmy, pokial ide o nasilné, impulzivne
konanie je naruSena pod vplyvom alkoholu.

,V zmysle § 208 Trestného zdkona je tyranie zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje
vyS8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.
Pojem ,syndrom tyranej osoby“ nemozno stotoZhovat s pojmom ,tazké prikorie®, nakofko ide o dva
odlisné pojmy, priCom v beZnej praxi dochadza k ich zamienaniu a stotoZrfiovaniu. Pojem ,syndrom
tyrania blizkej osoby* je nepochybne pojmom pouZivanym len v tedrii a beznej praxi v oblasti odboru
psycholdgie, pricom vyhodnotenie otazky, ¢i poSkodena P. O. pocitovala konanie obzalovaného B.
O., popisované v obzalobe i rozsudku, ako tazké prikorie, je nepochybne pravnou otazkou, ktord ma
vyhodnotit prave sud.”

,Konanie obZalovaného B. O. je potrebné vyhodnocovat komplexne z pohladu jeho charakteru ako
konanie vyznacujuce sa vy88im stupfiom hrubosti a bezcitnosti, trvalosti utokov (pravidelné opakovanie
verbalnych, nasilnych agresivnych utokov voéi veciam i fyzickych utokov vo&i poSkodenej v ase opitosti
obzalovaného, kedy stracal schopnost ovladat brzdiace mechanizmy svojho nasilného spravania sa),
intenzity utokov vo vztahu k osobe poSkodenej P. O. (pravidelne opakujuce sa utoky, o om svedci
tiez znalkyriou Q.. B. W. konstatovana dlhodoba a opakujuca sa stresova reakcia poskodenej na
konanie obZalovaného), pri€¢om sud sa mal na hlavhom pojednavani okrem iného aj zaoberat’ mierou
zavaznosti konania obZalovaného a v spojeni s tymto aj zistovat, & poSkodena P. O. subjektivne
pocitovala spravanie obzalovaného ako prikorie, resp. tazké prikorie, ¢im sa vSak sud v danom pripade
dbsledne nezaoberal. Som toho ndzoru, Ze konanie obzZalovaného B. O., zohladriujuc jeho osobnostny
profil, popisované v obZalobe i rozsudku, rozhodne dosahuje taku mieru intenzity najma psychického
utrpenia smerujuceho voci poskodenej P. O., aby bolo mozné ho povazovat za tyranie v zmysle §
208 Trestného zakona.” Na margo uvedeného poukazuje prokurator eSte aj na zaver znalkyne Q..
B. W. vyjadreny v bode 6/ vypracovaného znaleckého posudku, v ktorom znalkyfia deklarovala, Ze
poskodena pocitovala smutok a bezmocnost' situaciu riesit, destabilizovala sa v tychto situaciach uz
tak jej emocne nestabilna osobnost, ktora ospravedIfiovala spravanie obzZalovaného v suvislosti s jeho
abuzom alkoholu. Zastavala rolu zachrankyne manzelstva s pozitivnymi i negativnymi désledkami.”

Zhodnotenim vSetkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti prokurator k zaveru Ze sud sa pri vyvhodnocovani
zabezpefenych a vykonanych dbkazov Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nevysporiadal so
vSetkymi zakonne zabezpetenymi dékazmi a v spojeni s tymito vo vztahu ku skutku aj nespravne
rozhodol, ked obZalovaného B. O. podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby
pre skutok posudzovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Sud tak nespravnym vyhodnotenim zabezpeéenych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym i pravnym zaverom. Preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany, ktorému bolo odvolanie v sulade s § 314 Trestného poriadku doruéené, nevyuZil svoje
pravo vyjadrit sa k nemu ani prostrednictvom obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne kon$tatoval pripustnost odvolania (306 ods.
1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre chyby
napadnutych vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dfia 03.06.2021 obZzalobu na B. O. pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a ) Trestného zakona na totoZnom skutkovom
zaklade, aky je uvedeny v Uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 14.07.2021 obzalovany B. O. uc€inil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie.
Vypocul obzalovaného, svedkov P. O. Y. G., Q. F. a X. U., podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
precital svedecké vypovede V. Z. a X. Q., vypoc€ul znalkyfu z odboru psycholégia Q.. B. W., podla §
268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, a
znalecky posudok z odvetvia klinicka psycholdgia deti a podfa § 269 Trestného poriadku precital listinné
dokazy.

Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Ze jeho spravanie k poskodenej nevyboCovalo z beZnej normy.
Vyskytli si konflikty a hadky, pri ktorych na seba navzajom zvySovali hlas, obZalovany sa agresivne
spraval iba par krat. Na poskodenu nezautodil, radSej do nie€oho buchol alebo nie¢o hodil, aviak
poskodené veci boli do tyZdfa nové. Niekedy mu usla ruka za tych 16 rokov spoluzitia, avSak na druhy
deni uz robili manzelské veci. PoSkodenu sotil preto, aby mu Uplne nedoskriabala oci. Rukou zovretou v
past ju neudrel. Vlasy jej nevytrhol, skér jej plzli. Jediny raz zamkol dvere a nepustil ju von, ona iSla do
postele, a bolo vybavené. Policajné hliadky boli u nich 2 - 3 krat, ale iSlo o omyl. Popijali alkohol spolu,
kupovala ho poskodena.

Poskodena P. Bobokova na hlavhom pojednavani popisala konanie obZalovaného v inkriminovanom
obdobi v sulade s obsahom skutkovej vety obzaloby a so svojou vypovedou z pripravného konania.
Konkrétne vypovedala o fyzickom nasili obzalovaného proti nej a veciam v domacnosti, zamykanie v
byte, Ziarlivostné scény, urazky, vyhrazky a nadavky. Konanie obZalovaného odévodriovala tym, Ze ho
vzdy vyprovokovala, inak je dobry Elovek.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci sud prvého stupfia vyCerpal dostupné dbkazné prostriedky,
z odbévodnenia jeho rozhodnutia nie je zistitelné, na akych dékazoch staval svoje skutkové zavery,
tzn. ktoré skutkové okolnosti povaZzoval za preukazané, a ktoré nie, a uz vébec nie je jasné, preco
skutok uvedeny v obZalobe nepovazoval za trestny €in. Mozno len dedukovat zo sidom ustaleného
oslobodzovacieho dévodu, Ze mal zrejme zato, Ze skutok sa stal. Sud prvého stupria vébec nepristupil k
Gvaham, &i preukazané konanie napifia alebo nenapina formalne znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu, a ¢€i su dané vSeobecné znaky trestného &inu - napr. zavinenie, ale svoje uvazovanie
zminimalizoval na stotoZnenie sa s tvrdenim poskodenej, Ze ona obZalovaného provokovala. A teda
zrejme podla sudu prvého stupria udajnou provokaciou posSkodenej trvajucou cca 2 roky sa dlhodobé
fyzické a psychické nasilie obZalovaného stava ospravedinitelnym do takej miery, Ze nie je trestnym
¢inom. Uvedené je vSak len hypotézou odvolacieho sudu, pretoze sud prvého stupfia Ziadne svoje
myslienkové pochody ohladom z&kladnych otazok trestnej zodpovednosti obZalovaného v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol.

Odvolaci sud konstatuje, Zze ak sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa
stal, bol nasledne povinny zamerat’ svoju pozornost na to, i z vykonanych dbékazov bez rozumnych
pochybnosti vyplyva, Ze doslo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu.

Dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia je zakladnou podmienkou legitimity rozhodnutia
sudu. Problematika oddvodriovania sudnych rozhodnuti bola predmetom rozhodovacej E&innosti
Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava. Pravo na riadne, logické, racionalne a
presvedcivé rozhodnutie je su€ast'ou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
,rozsudky sudov a tribundlov musia dostatocne uviest dévody, na ktorych su zaloZené.“ (Garcia Ruiz
v. Spanielsko) alebo ,narodné sidy musia ale vyjadrit s dostatoénou jasnostou dévody, na ktorych
zaloZili svoje rozhodnutia.“ (Hadjianastassiou v. Grécko). Povinnost sudu dostatoéne odovodnit svoje
rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V
obdobnom duchu sa nesie aj judikatira Ustavného sudu SR, napr. lll. US 311/07, podla ktorého ,takyto
postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou suc¢astou
kazdého justi€ného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny.” Ustavny sud tiez konstatoval, Zze ,podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoéne
vyloZenej a zddvodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne
normy) nastavaju obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je
v3ak v rozpore nielen s poZzadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého
procesu podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.” (I. US 33/2012).

Chybajuce vecné odbévodnenie napadnutého rozsudku bolo dévodom, pre€o odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil. KedZe odvolaci sud nemohol bez
vykonania dal8ich d6kazov pravne posudit’ zisteny skutkovy stav ustéleny sidom prvého stupna z
vyCerpavajuceho a zdkonného dokazovania inak ako sud prvého stupia, prejednal vec na neverejnom
zasadnuti, a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupria bude nariadit hlavné pojednavanie, a pred novym rozhodnutim vo veci sa
dosledne vysporiadat' s tym, €i z vykonanych dbkazov vyplyvaju nepochybné zavery o skutku, &i tento
zodpoveda alebo nezodpoveda formalnym znakom skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, &i je dané zavinenie, ak nie, pre€o, ak ano,
prec€o, a po zodpovedani tychto otadzok, pripadne po vykonani dékazov, ktorych potreba vyplynie, vo veci
zakonne a spravodlivo rozhodnut. Pri rozhodovani vo veci je potrebné zohladnit zakonné predpoklady
vzniku trestnej zodpovednosti a abstrahovat od hodnotenia konania obZalovaného posSkodenou. Toto
treba hodnotit objektivne a racionalne a na zaklade d6kazov, nie na zaklade pocitov, ktoré poskodena
prezentovala na hlavhom pojednavani. V neposlednom rade je sud prvého stupfa povinny oddvodnit
svoje rozhodnutie v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, tzn. konkretizovat svoje Uvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, uviest, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu, tieZ je potrebné riadne
odbovodnit’ aj vietky d'alSie pripadné vyroky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



