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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dna 19. 04. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného S. C., R.. XX. XX. XXXX C. C., C. W., takto

rozhodol:

obZalovany: S. C., R.. XX. XX. XXXX C. C., C. W., T. D. J. R.D. XXX/X, XXX XX U.

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadkuoslob od z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv 275/19/6601 - 44 zo dna 20. 09. 2021 pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

po tom ako si postupne od polovice marca 2019 do 29. 03. 2019 na trikrat pozi€al od K. D., T. D. D.
C.. XXX, V. H., celkovo sumu 8 000,- Eur si chcel v presne nezisteny defi medzi 15. 04. 2019 az 18.
06. 2019, ako aj v nasledujucich dfoch od nej pozi¢at dalSie finanéné prostriedky, ktoré mu K. D. uz
odmietla poskytnut, nakolko jej dovtedy navratil ani predchadzajlce p6zicky, tak sa jej od polovice aprila
2019 zacal vyhrazat najskér cez mobilny telefén a v nasledujicich dfioch aj osobne, ze ak mu nepozicia
dalSie peniaze, tak na sude, kde sa K. D. v tom €ase sudila so svojim otcom kvdli vyzivnému, a na
kriminalistickom a expertiznom Ustave PZ, kde K. D. mala zaCat vykonavat staz, ma také kontakty, ze
jej dokaze vsetko toto zrusit, tiez ze cez dekanku Skoly zariadi, aby ju vyhodili zo Skoly, Ze na fAu nie¢o
vymysli, aby nemala Cisty register trestov a dalej sa jej vyhrazal aj tym, ze ak o jeho pézi¢kach povie
nie€o na policii, tak sa bude bat vyjst z internatnu, ako aj ist do mesta, a opakovane sa jej vyhrazal aj
tym, Ze Ci chce ostat bez starych rodi€ov, Zze mbze o nich prist, Ze ich uz nemusi mat, pri€om cez mobilny
telefén sa jej takto vyhrazal hovormi a SMS-kami kazdy defi a osobne sa jej vyhrazal v priemere dvakrat
do tyzdna, a takéto vyhrazanie trvalo az do 19. 05. 2019, kedy s K. D. prerusil vSetky kontakty, kde takéto
vyhrazanie telefonicky aj osobne prebiehalo na réznych miestach mesta Banska Bystrica, ako napriklad,
ked sa K. D.A. nachadzala v $kolenaB.K.D.R. T.C.. XX,R. X.R. T. C.. XX, lebov J. V.R.B.. S. J. C..
X C. D. D, kde v tom ¢ase brigadovala, pricom uvedenym konanim K. D.va v suvislosti s vyhrazanim a
vydieranim neutrpela ziadnu fyzickd ujmu, ani materialnu Skodu, utrpela vS§ak psychicku traumu,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu K. D. s narok na nahradu Skody na
samostatny civilny proces.

odovodnenie:

Dra 21. 09. 2021 bola sudu doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp.
zn. 2 Pv 275/19/6601 - 44 na obzalovaného S. C. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnej obZalobe
a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Obzalovany S. C. na hlavhom pojednavani konanom dria 19. 04. 2022 vyhlasil, Ze je nevinny. Ku svojim
skutkom, ktoré doteraz spachal, sa vzdy priznal. Z toho, €o mu je kladené za vinu, sa v8ak rozhodne neciti
byt vinnym. Na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodena D. mu pozi¢ala sumu 8 000,00 Eur, ktora
bola na viac krat pozi¢ana. Pytala za to sumu 11 000,00 Eur. Bola to dohoda, Ze ona mu peniaze pozicia,
za ktoré si chce zarobit naspat’ 3 000,00 Eur. S poskodenou boli v znaleckom ustave v Slovenskej Lupéi.
Poprosil svoju matku, ktora je policajtka, aby mu pomohla skontaktovat sa. Bol tam osobne ich prosit,
¢i by ju (poSkodenu) mohli zobrat' na staz popri Skole. Nikdy sa jej ni¢im inym nevyhrazal, akurat jej
povedal, Ze ked tam nebude vediet ist za fiu sa prihovorit, tak ju tam asi nezobert. Nemala to byt
Ziadna praca, mala to byt len oby¢€ajna staz popri Skole, kde by ona ziskala nejaké pracovné schopnosti.
NajdélezitejSie je asi, Co sa tyka tych SMS sprav, pretoZe aj vo viacerych vypovediach a dokonca aj
poskodena D.A. to povedala, Ze v tej dobe mal asi $tyri telefénne &isla. Viedol Zivot, bohuzial, taky, aky
viedol. Poskodena sama mu pomahala hladat tie telefonne Cisla, teda mobilné telefony, v ktorych ich
pouzival. Z jej telefonu pisali SMS na jeho €islo, na ktorom boli spravy doru¢ované a videné v realnom
telefébnnymi &islami, SMS spravami a telefonmi disponoval niekto iny. V tej dobe mal obrovsky problém
s alkoholom. Ale €o je najdblezZitejSie, s poSkodenou travil €as. Chodili spolu na vylety, ona chodila na
jeho autach, na ktorom ju aj chytili policajti. Kedykolvek mala pristup k €¢omukolvek. Aj v minulosti, za
¢o bol sudeny, vetko ziskal tym, Ze bol k inym mily. Nikdy nebol agresivny. Dufa, Ze tam neuviedla
niekde, Ze ju udrel alebo o, lebo nikdy také sa ni¢ nestalo. Vo vztahu k problémom s alkoholom uviedol,
Ze momentalne vie zdokladovat vykonanie ustavnej lieCby, vykonanie resocializaného pobytu, nadalej
uskutoChuje ambulantnu lie€bu, uziva lieky a ide na pohovor na pracu. Vratil sa domov byvat k rodi¢om,
emailmi, pretoZze mu rastu dlhy, nikde sa ni€ nehybe, uteka &as. Vie, Ze tam bude toho na splacanie vela
a na tie dlZzoby, €o vznikli, bude ich vela, ale robit’ vietko, aby ich splacal. Nech toto vietko uz skon¢i,
lebo &tyri roky je dost. V&etky tresty si uz odpykal, zostalo mu len toto posledné. Ku vSetkym sa vzdy
priznal. Ale nielen poSkodenu, ale nikdy nikoho nevydieral. Toto uzZ nie je podvod, ktorym by sa v tej
dobe Zivil a financoval svoj ndkladny Zivot. Toto je prvykrat, Co by bol obvineny z vydierania. ObZalovany
v3ak razne poprel spachanie tohto skutku, ktory mi je kladeny za vinu. S PoSkodenou travili spolu ¢as,
spavala uriho na gaudi, chodili spolu na vino, hravali sa hry.

Spoznali sa s poskodenou v J. V., priblizne v roku 2019. Priatelstvo trvalo mozno 4 mesiace, zacalo
niekedy zaciatkom roka 2019. Od poskodenej si peniaze poZzi¢al, aj ich priznal. Bol ochotny jej podpisat
zmluvu. Prvu Cast pefiazi, ked mal, tak jej doniesol, o sama napisala, Ze jej doniesol. Toto je uzZ jej treti
pokus. Prvykrat iSla za nim s tym, Ze jej dlhuje peniaze, k Eomu sa hned priznal. Povedal, Ze to bude
splacat, lenze v tej dobe bol na lie€eni, iSiel na vykon trestu. Tam sa platili nejaké pohladavky, nevedel
uviest, €i iSli peniaze aj jej, €i nesli. Druhykrat podala nejaké oznamenie, prisiel za nim iba vySetrovatel,
ale tam to nejako nepreSlo. A toto je jej treti pokus. Uz vtedy Ziadala z osemtisic eur jedenasttisic, teraz
zasa Ziada dalSich pat tisic za nejaku ujmu. Peniaze su dnes dblezité, nech ich m4, ale ako ich chce
dostat, ked ho zavru do basy a za nie€o, €o neurobil. M6Zu spisat’ papier, Ze jej nieCo dlhuje, méZe zakat
splacat. Navrhol jej to uz vtedy. Bol pripraveny vzdy prist, chce to skongit. Pozi¢al si od nej 8 000,00
Eur na viackrat. Potom od nej Ziadal dalSiu p6Zi¢ku, ked dochadzali peniaze, lebo v tej dobe nakupovali
auta. Poskodena, povedala, Ze uz nie, vraj mala eSte nejaku vkladnu kniZzku, ale povedala mu razantne
nie. Povedal jej, ze bez tychto pefazi jej teraz nevie vratit peniaze. Stale na tom trva, Ze jej peniaze vrati,
nakol'ko su to jej peniaze. Bol k nej mily, vozil ju. Osobne sa stretavali, aj telefonicky, pisali si. Stracali sa
mu telefény. Nejaki ludia pisali bez jeho vedomia z telefénu, ku ktorému mobilné €islo pouZzival on. Vedel,
v akej rodinnej situacii sa poSkodena nachadza. Vedel, Zze jedného z rodi€ov jej zrazilo auto. Vedel, Ze
bola so starymi rodi€mi. Nepoznal ich, nenavstivil ich. Vedel, kde chodi poskodena do Skoly. Viezol ju
tam, este jej daval klu&e, nech sa tam odvezie sama. Nukal jej klu¢e od bytu, aby sa mohla nastahovat
k nemu. Vo vztahu k SMS spravam predlozenym poSkodenou obzalovany uviedol, Ze zatial SMS spravy
nedital. V roku 2019 sa nezivil, oficidlne nebol zamestnany. Chodievali do Ciech, brali exekuéné auta
z drazby, kupovali ich za lacnejSie, predali ich drah$ie, ale nikdy nie cez jeho meno. On len doniesol
nejaké peniaze, kupilo sa auto a drahS$ie sa predalo. To isté ponukol poskodenej, mohla mat' na tom zisk
11 000,00 Eur. ISla do toho dobrovolne, sami sedeli v banke, musi to byt v8ade na kamerach. Ponukol
jej prvykrat, Ze jej vypiSe papier, spiSu to u notara. Cely €as Ziada len peniaze. Doma mu rozpravala,
Ze chce od otca vysudit ¢o najviac pefiazi. P6Zicku jej bude splacat, ale obvinit ho z tak zavaznej veci
je uz trosku vela. V tych spravach nevie, ¢o sa uvadza, kedZe su predmetom vyhrazania a vydierania,
ale nech tam nafoti spravy, ktoré pisal pri plnom vedomi, ked sa spoznavali; samé srdieCka, podme sa



stretnut a zrazu by zmenil 8tyl na vyhradZzanie? Peniaze od fudi neziskaval tym, Ze na nich kri¢al, vSetci
sa zlaknu. Ked on chcel od niekoho peniaze, bol mily. Vedel o tom, Ze poSkodena sa sudi o vyZivné od
jej otca, lebo mu rozpravala, Ze chce vysudit' stale viac. Celéa sa triasla, ked sa to malo navysit' o niekolko
tisic. Cely €as bola zaloZzena len na financiach. V suvislosti so staZou poSkodenej obzalovany uviedol,
Ze tam iSiel, poZiadal svoju matku, ktora mu nasla obyc¢ajné telefénne Cislo, ktoré si mdze najst kazdy
smrtefnik, stretol sa tam s nejakym riaditefom, normalne mu zatelefonoval, poprosil ho, & tam mdze
vykonavat' stdz, nakolko ma priatefku, ktora Studuje pribuzny odbor. Uviedol, Ze zamestnat ju nemdzu,
lebo nemala ukonéené vzdelanie, nemala titul, ale mdzu ju zobrat na staz, pomimo, popri Skole. Vymenili
si Cisla s tym, nech sa kontaktuju. To je v8etko, snazil sa len pomoct. ISiel ho osobne poprosit, ¢i by
poskodenu zobrali, aby si troSku prilepSila.

Obzalovany opisal vztah s poSkodenou ako priatefsky az romanticky. Jedenkrat s fiou mal aj sexuéalne
pomer. Vie, Ze to bude chciet asi popriet, ale raz sa to stalo. Po maji 2019 nastupil v centre na lieCbu
drogovych zavislosti - zavislosti na alkohol, kde za nim prisli vySetrovatelia ohfadom nej, kedy sa v celom
rozsahu priznal, Ze to dIZi a Ze to bude splacat a odvtedy ju videl iba v suvislosti s inym trestnym konanim,
ktoré mal a kde podkodena vystupovala ako svedok. Mal autd nakupené, daval jej klu¢e a ona na nich
jazdievala, nech sa bavi zivotom. ObZalovany uviedol, Ze pozna C. C., vie, Ze su najlepSie kamaratky,
vSetko spolu preberaju, bola ufiho viackrat na byte, na jednom aj na druhom, nakolko mal dva byty, kde
mu aj raz varila vec€eru, pripiekla tam nejaké zemiaky a su ako sestry, stale su spolu. S C. C. nerieSil
peniaze, riesil to s podkodenou, ona chcela zarobit, nemal dévod to riesit' s niekym inym. PouZival v tom
Case dva alebo tri telefény, SIM karty vSak neboli pisané na jeho meno. Menil Easto telefon, stracal &isla,
bol zavisly, lie€i sa doteraz. V tuto chvilu vySiel z resocializaéného zariadenia, vonku je dva mesiace,
Zije prevazne u rodiCov, snazi sa davat’ €o najviac, posledné dva mesiace kontaktoval vSetky exekuéné
spolocnosti, zhrnul v8etko dokopy, v piatok ide na pohovor, nikdy nebol riadne zamestnany. Ma dlhy,
lebo si pozi€iaval peniaze, aby mal z ¢oho zit a nebol schopny vracat. Nezamestnal sa riadne, lebo
nebol schopny viest riadny Zivot. Bol zavisly na alkohole, bol zavisly na peniazoch, idiel na lieenie,
vykonal lie€¢bu. Dava vSetko na poriadok, hfada si zamestnanie, vratil sa 31 ro€ny domov, aby mohol
splacat, €o najviac pefiazi. To, €o sa mu uz vietko stalo, ho mrzi, nevie to vratit naspat. Matka vykonava
pracu v policii, poziciu nevie uviest. ObZalovany nevedel uviest, €i existuje nejaky iny svedok okrem
poskodenej. Ale ak existuje taky svedok, tak je to pravdepodobne sle¢na C., ako najlepSia kamaratka
z izby po8kodenej, ktora jej dosvedCi Uplne vSetko. Navstivil poSkodenu s kvetmi v nemocnici, ktoru si
fotila a zverejnila. Neadresoval poSkodenej vyhrazku smerujicu k jej starym rodiCom. Ku skutkovej vete,
konkrétne k slovnému spojeniu ,ma také kontakty, Ze jej dokaze vSetko toto zrusit, Zze cez dekanku Skoly
zariadi, aby ju vyhodili zo Skoly, Ze na fiu nie¢o vymysli, aby nemala Cisty register trestov® uviedol, Ze
to poCuje prvykrat, nevie, €o vSetko by jej mohol ,zrusit*, jediné o mbzZe vodi nej, Ze jej akurat nebude
splacat dlzobu, ale k tomu sa priznal a zaviaze sa kfudne aj papierom. Najviac bol iba pod internatom a
absolutne netusi, aky odbor Studovala. Ked niekam i$la, tak jej poskytol auto, nech ide. Nemysili si, Ze
Clovek, ktory by sa vyhrazal vyhodenim zo $koly, by jej nosil kvety do nemocnice. Nikdy sa jej nevyhrazal,
Ze by mohla niekedy zostat bez starych rodi€ov. Klamal a podvadzal, za to bol odsudeny, trest si odsedel,
lenZe jeho klamstvé a podvody boli zaloZzené na zaklade vyletov, dovoleniek, milosti a usmevov, nie na
zaklade nejakych vyhrazok a urcite nie za sumu 8 000,00 Eur. V rdmci vztahu s poSkodenou obzalovany
uviedol, Ze to bol romanticky vztah, boli nonstop spolu, ked nepracovala a nebola v Skole, boli stale
spolu. Ked robila dvanast hodin, tak tam sedel, bol alkoholik.

K osobnym pomerom obZzalovany uviedol, Ze skon€il ustavnu lie€bu a nastupil do resocializatného
zariadenia v Zibritove, kde bol do 17. januara tohto roku, kedy vysiel a bol s primarom MUDr. Somorom.
Mohol sa vratit’ k rodi€¢om, ale len preto, Ze nepije, lie€i zavislost. Ma dlZzobu na zdravotnej poistovni,
preto mu zatial predpisal liek Adepend na znizenie chuti na alkohol. DIh na poisthom uz tiez riesi,
aby mohol mat adekvéatnu a potrebnu lieCbu. Lieci sa ambulantne, dvakrat do tyzdria mu je odoberany
moc&. Ma z minulosti skisenost s drogami, ale nie je zavisly, nema taku diagnézu, primarne ma
problém s alkoholom, ale neméze porusit ani jedno. Momentalne je evidovany v zozname uchadzacov o
zamestnanie, ma dohodnuty pohovor v Kisteri vo Vlkanovej. Vyradia ho, az ked bude mat zamestnanie.
Peniaze od poskodenej si poZigiaval za G&elom zisku, ktory mali zarobit na autach. Ugel bol jasny - na
nakup aut. V tej dobe ho viackrat hospitalizovali na psychiatrii, €o si nepaméata. Podvod nebol uéelom.
Poskodena bola v Ease, ked ju navstivil hospitalizovana kvéli psychickym problémom, pri€om to nebolo
v suvislosti s nim. Nevedel uviest, kedy bola hospitalizovana. Nevedel uviest oddelenie, na ktorom bola
hospitalizovana, ale nebola na psychiatrickom oddeleni, sedel u nej v izbe na posteli. Vzdy ked mala
problémy, tak jej iSiel poméct, s byvanim, brala si auto.



Svedkynia - poSkodena K. D. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 8 000,00 Eur a takisto aj
nemajetkovu ujmu za spbsobenu psychicku traumu vo vyske 5 000,00 Eur. Poskodena na hlavhom
pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani (&. |. 74 - 85), pricom tiez uviedla, Ze
obzalovaného pozna a jedna sa o skutok, ktory sa stal priblizne v polovici marca roku 2019. Spoznali
sa v J. V. C. D. D., kde pracovala brigadnicky kvOli peniazom navyse, v tom €ase Studovala na B. K.
D. C. D. D.. Spoznali sa v kaviarni, kde chcel obZalovany pozerat hokej, nemali sluzobné gislo a tak
mu odpisala cez sukromny telefén, ¢im ziskal jej kontakt, nadviazali kamaratsky kontakt. stretdvali sa
tri az Styrikrat do tyzdna, volali si, pisali si, vzhfadom na jeho dar reci a jeho pribeh, Ze je UspeSny
advokat s momentalne pozastavenou €innostou kvéli priestupkom, ktoré sa mali viest voci jeho osobe.
Nemal dostatok financii na to, aby zaplatil najom a vtedy prisla prva poziadavka z jeho strany, aby mu
poZi¢ala peniaze. Prva péziCka bola vo vysSke 1 500,00 Eur, tie mala v hotovosti, boli to peniaze, ktoré
mohla pouZit' v pripade potreby v suvislosti s jej hospitalizaciou. Vtedy ju vyhladal aj v nemocnici nie so
zamerom, ako sa ma, ale so zamerom, Ze potrebuje dalSie finan&né prostriedky. Nasledne na to prisla
druha poziadavka, aby mu pozi¢ala 2 500,00 Eur s tym, Ze uZ nema dostatok financii, aby z nie€oho
Zil, nakolko najmy v Banskej Bystrici su drahé. Vedela, v ktorej €asti mesta byva, aj to priblizne v akej
cenovej ponuke sa to pohybuje, tak v dobrom kamaratskom duchu mu peniaze pozZi¢ala s tym, Ze jej
to vrati o najskér. Peniaze mu odovzdala z Prima banky, priCom iSlo o peniaze, ktoré ziskala za uraz
kolena. Peniaze prebral on sam, nakolko sedel pri nej pod kamerovym zaznamom. Ina fyzicka osoba
tam pritomna nebola. Posledna poziadavka o peniaze bola v kratkosti na to, bolo to koncom marca,
resp. zaCiatkom aprila, kde jej ve€er volal, Ze mal dopravnu nehodu, potreboval vyplatit poSkodeného.
Tam i8lo o vy8ku 4 000,00 Eur s tym, Ze zacali prvé nadznaky toho, Ze ak mu tie peniaze neda alebo
nezozenie, tak to méze zhodit na fiu, Ze ona $oférovala to auto a z miesta &inu usla. Co sa tyka aut alebo
inych veci, to bolo predmetom iného trestného konania. Po poslednej pdZicke uz zamietla nieCo takéto.
Povedala mu, Ze mu je ochotna nieco pozZi€iavat, ak aj ona nie€o dostane. Vtedy sa dohodli, Ze za tych 8
000,00 Eur jej vrati jedenasttisic. V priebehu Velkej noci odisla domov na vychod k starym rodi¢om, kedy
ju neustéle bombardoval spravami a telefonatmi; stupfiovalo sa to. Vyhrazky typu, Ze ak mu nepoZicia
dalSie peniaze, tak uvidi. Pripisovala tomu velku vahu, nakolko nikoho nemala ani v Bystrici, ani celkovo.
Nevedela, ¢oho vietkého je schopny. Po navrate do Bystrice sa vyhrdzky stuphovali. Zo zaciatku to
bolo aj osobne, ked sa stretli. Pokracovalo to formou, Ze ved uvidi, ak mu nepoZzi€ia. Potom jej daval
navrh, Ze nech si poZi€¢ia od spoluziakov z internatu. Dolozila vSetky SMS spravy a spravy, ktoré mali
medzi sebou. NajhorSie bolo, ako sa stupriovalo to vyhrazanie a skrz tie peniaze, Ze on bol v nudzi,
tla€il ju do veci, ktoré nechcela a hlavne sa ho bala. Zacalo to Skolou, Ze ju dekanka méze vyhodit’ zo
Skoly. Potom vedel, Ze rieSi sudny spor s biologickym otcom o zvy3enie vyZivného, nasledne si riesila
staz na Kriminalisticko-expertiznom ustave v Slovenskej Lup&i. Potom sa jej vyhrazal ohladom starych
rodi€ov, ak mu nezoZenie peniaze, tak nemusi mat’ ani ich. Velmi dobre vedel, v akej je situacii a Ze
ma len ich. Asi to bolo také najhorsie. Nasledne sa cely ¢as vyhrazal. Od toho obdobia €o sa jej zacal
vyhrazat, nemohla ani spavat’ ani jest. Svedkyna, ktora s fiou Zila tri roky na internate, videla, v akej
je situacii a hlavne islo o finanénu tiesen, kedZe mu poskytla v3etky svoje finanéné zdroje. Vtedy sa
pohybovala len zo Skoly na internat, bolo to asi 50 metrov. Nikdy nechodila sama, vzdy sa obzerala.
Zavisil to tym, Ze sa jej zaCal vyhrazat tretou osobou, K. C., Ze m0ze prist o Zivot, zavesi ju v lese na
strom a nikto nemusi vediet, €o je s fiou. A ked mu povedala, Ze poda trestné oznamenie na policii,
tak argumentoval tym, Ze jeho mama robi na policii a sa to zmetie pod stél, nikto mu ni¢ nedokaze a aj
keby, tak jemu nemaju ani ¢o vziat a podobne. Od polovice maja s nim prerusSila akykolvek kontakt. Z
pocutia sa dozvedela, Ze bol hospitalizovany, ¢o v tomto pripade neriesSila. Po€as leta ju kontaktovala
policia v Banskej Bystrici, kde bola vypovedat ako svedok ohfadom aut a inych veci a vtedy podala
prvykrat trestné oznamenie v tejto veci. Od toho €asu sa s nim nekontaktovala. Dva roky dozadu v
lete jej stale vyzvanalo cudzie Cislo. Z druhého €isla sa ozvala nejaka Zzena - mala to byt priatelka
obzalovaného. Pytala sa jej na to, Ze €i vie, aka je to osoba. Od nej si tieZ Ziada peniaze. A ked sa jej
spytala, odkial ma jej Cislo, nakolko sa nachadza len v spise alebo od nejakej osoby, ktora ju pozna a
jedina spolo€na osoba, ktora ich pozna obe, je prave osoba obzZalovaného. Vravela to vySetrovatelovi
v Bystrici, ale potom sa to nejako utriaslo. Inak nie su v Ziadnom kontakte. Vo vztahu k obZalovanym
tvrdenej iniciative ohladom vybavenia staze v Kriminalisticko-expertiznom uUstave poSkodend uviedla,
Ze sa jej zuCastnila, ale riaditel takéto ,vybavovanie“ zamietol, sama si podala Ziadost, iSlo to cez Skolu a
cez Kriminalisticko-expertizny Ustav. Stéz si teda vybavila sama, bez pomoci obZalovaného. ObZalovany
pouzival telefénne Cisla, ktoré uviedla v spise a maximalne ich ma poznacené v telefone. Velmi Casto
sa stavalo, Ze obZalovany v tom Case ked boli v kontakte stracal telefony. Tie skondili vraj v zaloZni.
Vo vztahu k SMS komunikacii predlozenej do spisu pri jej vysluchu poskodena uviedla, Ze si je ista, Ze
ide o komunikaciu medzi fiou a obZalovanym. Nemala v tom &ase viac priatelov, ktorym by poZi€iavala



peniaze. Aj obsah SMS sa viaZe na osobe obZalovaného, nie na inu osobu. Podkodend uviedla, Ze az
v poslednom §tadiu sa dozvedela, na €o iSli peniaze, ktoré obzalovanému pozicala. Nevedela, ze su
to peniaze aj na tieto veci, ale uz vie to iSlo aj na veci ako alkohol, drogy. V poslednom Stadiu, ked ju
kontaktoval, tak bol opity ,pod obraz BoZi“ a tym sa stupfiovala aj jeho agresivita. Aj, €o bolo predmetom
toho iného trestného konania, vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, aj tie to veci tam
boli rieSené. Svedkom osobného vyhraZania nebol nikto fyzicky pritomny a ¢o sa tyka telefonatov, bola
vtedy pritomna jej spolubyvajuca, kedy to dala poSkodena na hlasny odposluch, lebo sa to stupfiovalo
z jeho strany, béla sa jeho telefonatov a zaroveri potrebovala od neho peniaze na zaplatenie internétu,
vedela, Ze musi byt s nim v nejakom kontakte. Povac3ine to bolo formou, Ze potrebuje tie peniaze,
kri¢al, nadaval a hresil. Po vSetkych pdzi¢kach, ktoré mu poskytla, na najom, na Zivobytie a ohladom
nehody, jej obzZalovany tvrdil, Ze potrebuje z nieCoho Zit, postupom &asu ako mesiace plynuli, vedela,
Ze aj tie ndjmy sa pomaly minali, ale nikdy to nekonkretizoval. Spominal, Ze to je na opravu aut, ale
to bolo predmetom tej nehody. PoSkodena nevedela, €im sa obZalovany v tom €ase (april - maj 2019)
Zivil. Vedela iba z podutia, Ze nebola jedina, ktord mu takto poZi¢ala peniaze. Nevedela, Ze &im sa Zivi,
iba to, Ze mal pochadzat' z UspeSnej advokatskej rodiny, kedysi sa prezentoval drahymi autami, ktoré
parkoval pri kaviarni a chvalil sa, Ze to je jeho majetok. Neskér zistila, ked bola v tom aute videla, Ze
je z pozi€ovne. Bola v kontakte s majitefom pozi€ovne aut, pretoze boli predvolani ako svedkovia v inej
veci. Pracovnu dobu v kaviarni mala od Siestej hodiny rano do zaverecnej, vzdy to tahala len jedna
baba, podla toho &i bol pracovny defi alebo vikend, v piatok a v soboty to bolo va¢Sinou od Siestej
rana do polnoci. Ked bola v praci, tak obZalovany tvrdil Ze je na byte, ale ¢i tam bol naozaj nevedela
uviest. Parkrat sa stretol s K. C. na kave, ¢o sa tyka Bystrice niekedy v ich kaviarni, ale va¢sinou sa
stretavali individualne. Obzalovany nebol po cely ¢as ako poskodena pracovala, v kaviarni, z celého
dfia asi dve hodiny. Skuto¢nosti o osobnom Zivote, staZi a podobne vedel obzalovany od nej a z tejto
situacie bezodivo vytazil a otocil to vo svoj prospech. Vedel, Ze nema rodiCov, Ze Zije so starymi rodi¢mi
a napriek tomu urobil, €o urobil. ObZalovany v €ase, ked sa spoznali bol celkom relativhe normalny a mal
dar reci, vedel, ako zapbsobit na ludi, aj s pribehom o advokatskej kancelarii. PoSkodena bola svedkom
agresivity obZalovaného na réznych miestach, najma v €ase ked sa stretavali, potreboval peniaze a ona
mu ich odmietla dat', najhorSie to bolo, ked bol opity. V obdobi po tom, o mu nechcela pozZi¢at peniaze,
beZne bol agresivny, bez ohladu na to, &i bol pod vplyvom alkoholu, alebo nie. V zavere¢nom Stadiu jej
povedal obZalovany, Ze jej peniaze vrati, ale zatial nedostala ani cent. Trestné oznamenie nepodala skér,
hned po tom €o sa jej mal obzalovany vyhrazat, pretoZze sa ho bala a bala sa to povedat komukolvek.
Jedina osoba, ktora to vedela, bola spolubyvajica. Do dneSného dria to nevie nikto z rodiny a trva to
uz tri roky. Vzdy to bolo zastraSovanie z jeho strany, lebo jeho mama je na policii a bude sa to riesSit
v jeho prospech. Poskodena dalej uviedla, Ze spolubyvajuca C. C. bola pritomna pri telefonatoch od
obzalovaného, ktoré dala na hlasny odposluch asi raz alebo dvakrat, nespomenula si presne, nakolko
to bolo pred tromi rokmi. Vtedy bol agresivny, bolo to po tej nehode, kri¢al, Ze potrebuje dalSie peniaze,
nadaval jej a podobné veci a bola to agresia doneprietna, presne to nevedela uviest, nakolko to bolo
viac krat. V tomto konkrétnom pripade chcel peniaze ohfadom nehody a povedal, aby ona nebola z toho
obvinend. Nevolaval jej z rovnakého Cisla. Volaval jej z rdznych Cisiel. V tom &ase to boli dve &isla, z
ktorych jej pisal naj¢astejSie, tieto uviedla aj vo vypovedi. Telefon mu zodvihla kvoli finan€nej tiesni a aj
v spravach, ktoré poskytla, uviedla, Ze potrebovala zaplatit' internat a nemala z €oho. Chcela sa s nim
normalne dohodnut mimosudnou cestou a dufala v to, Ze bude aspori natofko ohfaduplny a postavi sa
k tomu tak, ako sa ona postavila k nemu. Pocas telefonatov nepostrehla, Ze by boli pri obzalovanom
pritomné aj iné osoby.

Na otazku, i sa niektoré z vyhrazok, ktoré jej adresoval obZalovany doteraz naplnili, poSkodena uviedla,
Ze nie, ale ma z toho strach doteraz vo v8eobecnosti, aj ked ho vidi, nie je jej to prijemné. S obZalovanym
nemala nikdy intimny vztah. Motorové vozidlo uZivala a taktieZ mavala kli€e od bytu, lebo si tam
chodila po kfuce od auta, dovtedy kym ich nezastavila kriminalka v Bystrici. ObZalovany Zil ,ve¢ierkovym®
spbsobom Zivota, vzdy bol v inej spolo€nosti, ale nikdy to nekonkretizoval na danu osobu. Raz boli
na diskotéke, kde bola aj tak Sofér. Nemala psychické problémy. V savislosti s uplatnenym narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu spbésobenej traumy poSkodena uviedla, Ze hospitalizovana
nebola, avSak tuto traumu utrpela pocas troch rokov, vzhfadom na to, ze sa dialo to, ¢o sa dialo. Je to
adekvatne vzhladom na to, Ze je sirota. Vedel, aka je situacia, €lovek mu chcel pomdct a napriek tomu
z toho bestialne vytaZil. Bez ohladu na to, i vedel alebo nevedel, &i bude mat” kde spat, ked byvala
na internate. Nezuc&astnila sa preStudovania spisu, vySetrovatefom bola iba oboznamena s tym, Ze pan
C. si pride prestudovat spis, to bolo celé. VySetrovatel s fiou nekomunikoval o Ziadnom preStudovani
spisu. Prvykrat vypovedala v Banskej Bystrici a druhykrat na poZiadanie v Bratislave. Po strednej Skole



nastupila na Karlovu univerzitu v Cechach s tym, Ze hravala floorbal za Pardubice, druh ligu, ale nebol v
Pardubiciach odbor, ktory chcela, tak prestupila do Banskej Bystrice na forenzno-kriminalisticki chémiu,
kde bakalarsky stuperi zvladla za dva roky a magistersky stuperi za rok s €ervenym diplomom s tym,
Ze bola sama, stari rodi€ia ju nefinancovali a na celé Zivobytie a Zivotospravu bola sama. Maximalne
dostala od Statu sirotské a vyzivné. V €ase hospitalizacie bola na neurologickom oddeleni v Banskej
Bystrici z dévodu bolesti ruky. Vyhrazku obZalovaného vyjadrenu slovami ,ved uvidi§* si poSkodend
vysvetlovala tak, Ze i8lo o prvu vyhrazku, ktorou to zacalo a bolo to nasledne po tom, €o sa tykalo aut, Zze
to mdZe byt zhodené na fu a vtedy z oby&ajnych dvoch slov sa zacala bat, lebo vedela, &i sa zahrava
asi s nie velmi ¢estnym &lovekom a bola na v8etko sama, bol tam ten strach. Neciti sa dobre v jeho
pritomnosti, po€as cesty na pojednavanie zvracala. Svoj vztah s obZalovanym opisala poSkodena tak,
Ze v tom Case pbsobil kamaratsky, darom reci vedel zapOsobit na ¢loveka a vzhlfadom na to, Zze bola v
takej situacii v akej bola, vedela pochopit, ked je ¢lovek odkazany na ,x“ veci. Chcela mu fakt poméct.
Necakala, Ze sa to otoC€i proti nej. V uvode sa mu zagala zdéverovat aj o osobnom Zivote. Inym muzom
sa nezddveruje. Vo vztahu k nemu neboli to sympatie, ale mal dar slova a iSiel takou strankou, Ze bude
ako nejaky ochranca a podobné veci. V tom €ase bola v Banskej Bystrici rok a pol. Priatefov mala len
v ramci 3koly, chodievala so spoluziakmi do mesta do tejto udalosti, odvtedy uz nechcela chodievat
nikam. Nésledne bola odkézana na to, aby stravila leto v Bystrici a zarobila peniaze, nakolko nemala
ni¢. Bolo jej neprijemné vratit sa domov a tvarit sa, Ze sa ni€ nestalo. Skratené Studium mala z dévodu
individualneho $tudijného planu s tym, Ze niektoré skusky boli uznané. K odovzdaniu SMS komunikacie
doSlo priamo pri vypovedi v pritomnosti vySetrovatela a zapisovatela, boli tam urCite dvaja. Ukazala
im spravy pri prvom vysluchu, kedy si to pozreli, potom spravila fotky tzv. screenshotom (t. j snimkou
obrazovky), vytlagila ich a doniesla. Screenshoty zaslala vySetrovatelovi aj mailom. Screenshoty boli na
prvom vysluchu, na ktory bola predvolana ako svedok, teda v tom Ease eSte nepodala trestné oznamenie.
Nevedela uviest, pre€o vySetrovatel nevytlagil do spisu mail, ale len screenshoty, ktoré mu zaslala.
Zaroven uviedla, Ze vySetrovatela upozornila na viacero veci, ktoré sa jej nepacili, ale do dneSného dna
to nebolo vzaté do Uvahy a apelovala aj na vySetrovatela v Bratislave, kde bola vypo&uta na doZiadanie.
Tam apelovala na kamerové zaznamy, SMS spravy, vypisy z u€tov, na vietko ¢o bolo dodané. V teleféne
mala obZalovaného uloZeného asi ako Jakub Valovics, nespomenula si. Kazdé jeho telefénne Eislo
mala uloZzené ako ,Jakub Valovics®, ale mala to odliSené jednotkou, dvojkou, trojkou, aby vedela, Ze
sa to tyka jeho. Pri kazdej zmene telefonu, telefénneho Cisla obZalovaného, si poSkodena ulozZila jeho
nové telefénne &islo. Skodu z pdzi¢ky 8 000,00 Eur si neuplatnila doposial v civilnom konani. Odkedy
sa prerusil kontakt s obZalovanym, bola vypocuta po€as konfrontacie, kedy sa s obZalovanym stretla,
teda stretla sa s nim na sude, inak vébec. Minuly rok alebo dva roky dozadu, €o bolo pojednavanie v
septembri, bola vypo&uté ako svedok na Okresnom sude Banska Bystrica. Nemajetkovu ujmu vo vyske 5
000,00 Eur odvija od tych troch rokov, po¢as ktorych to nebolo jednoduché, bolo to naro€nejsie na nejaku
sebaobZivu a zalenenie sa do normalneho Zivota, nakolko v tej dobe iSla na minimum. V su€asnosti
je zamestnana na trvaly pracovny pomer. Partnera v su€asnosti nema, medzitym mala, pri¢om islo o
dihodobejsi vztah. Byva v mieste pracovného pomeru v podnajme. Byva sama, ide o doCasné byvanie
cez rezort Ministerstva vnutra SR. PoSkodena uviedla, Ze ma ulozené presne tie dve Cisla a ma asi aj
tu komunikaciu, pretoze sa bala do dneSného dria, ako to dopadne a aby to neslo proti nej, pretoze to
nebolo brané vobec do uvahy. Ma uloZené jeho telefénne gislo s oznadenim kontaktu. V suvislosti s
touto pdzickou pre obzalovaného, teda €i poSkodena podavala iné trestné oznamenie uviedla, Ze nie¢o
bolo riedené, ale nakolko to iSlo cez vySetrovatela cez akého to ilo, tak nevie vysledok.

Svedkyria C. C. vypovedala zhodne ako v pripravhom konani (€. I. 108 - 117), priCom uviedla, Ze
poskodenu spoznala asi v septembri roku 2018, kedy spolu nastupili na internat v Banskej Bystrici.
Obzalovaného spoznala neskér v roku 2019, niekedy vo februari, ked za poskodenou prisla do kaviarne,
kde pracovala. ObZalovaného videla asi $tyri alebo patkrat. Co sa tyka prejednavanej veci, poskodena
povedala svedkyni niekedy v priebehu februara, Zze poziala obzalovanému peniaze. Najskér to malo
byt na najom dvakrat a vzhfadom na dopravnu nehodu, tiez potreboval nie€o vyplatit, nevedela uviest
konkrétne €o. Nasledne chcel od nej dalSie peniaze, vtedy mu povedala, Ze mu dalSie peniaze nie je
ochotna poskytnut vzhladom na to, Ze jej ni¢ z dovtedy poskytnutych pefazi nevratil. Vzhfadom na
to, Ze mu uz tie peniaze nechcela dat, priSiel za fiou a sa jej vyhrazal s tym, Ze tie peniaze surne
potrebuje. Vyhrazky zacali tym, Ze sa postara, aby priSla o stdz. Potom, Zze ma matku alebo niekoho
vysoko postaveného v Policajnom zbore a Ze jej narobi problémy ohfadom sudneho pojednavania, ktoré
mala poSkodena s otcom kvéli vyZzivnému. To bolo na zaCiatku. Osobne nebola pritomna ani pri jednej z
tychto vyhrézok. Bola pritomnd len pri telefonatoch, asi pri troch, kde boli spomenuté tieto veci ohfadom
staze, sudu a neskor jej povedala, Ze sa jej osobne vyhrazal vtom zmysle, Ze ak mu to nepoZicia, aby sa



v podstate béla o seba, chodit’ po ulici, aby sa za€ala bat o svojich starych rodiCov, kedZe su to jej jedini
pribuzni, ak nerata otca, s ktorym sa sudila. To je asi vSetko ohfadom, €oho sa jej vyhrazal. Bola pritomné
iba pri telefonatoch na internate, kde to po€ula cez hlasny odposluch. Po telefonatoch bola poSkodena z
toho vystresovana, nejedla, nespala. Bola s nim v kontakte, aby dorieSila peniaze, lebo ich potrebovala.
Telefonat prebiehal tak, Ze zvonil telefon, poSkodena to zodvihla, telefonat bol na hlasny odposluch,
pricom svedkyfia videla meno volajuceho na teleféne. V dalSom vysluchu svedkyrfia zopakovala, Ze sa
obZzalovanym stretla par krat v kaviarni, ked prisla za poSkodenou do prace a asi dvakrat sa s nim strela
v byte na ulici Janka Krafa. Vyhrazky sa tykali, Ze nejakym spésobom zariadi, Ze poSkodena pride o staz,
jeho matka je vysoko postavena osoba v Policajnom zbore a ona zariadi, aby jej nejakym spdsobom
poskodil ohfadom sporu o vyZivné s otcom, aby si davala na seba pozor, bude sa bat chodit’ po ulici,
aby sa bala o svojich starych rodi¢ov. V ¢om malo spocivat’ slovné spojenie ,nejakym spdsobom®, si
svedkyfia nepamatala, ked Ze su to tri roky dozadu. PoSkodena reagovala na telefonaty obZalovaného
tak, Ze bola vystrasena, povedala mu, Ze tie peniaze mu pozi¢at nechce, ani mu ich nepozi€ia, aby sa
jej prestal vyhrazat a nech jej vrati peniaze, ktoré mu doposial poZi¢ala. Vztah s poSkodenou definovala
tak, Ze su dobré kamaratky. Poskodena mala s obZalovanym nie€o medzi kamaratskym vztahom a
znamostou. Svedkyna uviedla, Ze vie o tom, Ze poskodena pouZzivala na sukromné uc&ely auta, ktoré mal
k dispozicii obZalovany, raz bola s fou aj svedkyia. Po telefonate, ktorych obsahom mali byt’ vyhrazky
zo strany obzalovaného, svedkyna uviedla, Ze poSkodenej ni€ nenavrhovala a povedala jej, nech si dava
pozor, ona sa rozplakala, bola nervozna, ale svedkyna sa jej nechcela mieat do tychto veci hibSie. Sama
nevedela, ako by to riesila, takZe jej nevedela poradit. Nema vedomost, Zze by sa niektora z vyhrazok
naplnili. S poSkodenou sa o okolnostiach pripadu nerozpravala. Svedkyna uviedla, Ze je v kontakte s
poskodenou, ale nerozoberali prejednavany pripad. Svedkyha nevedela uviest presne adresu bytu, na
ktorom bola, &i i$lo o byt na Janka Krala alebo Svermovej ulici. Vyhrazky zo strany obZalovaného zazneli.
K priebehu telefonatu, ktoré bola svedkom uviedla, Ze zazvonil telefon, poSkodena hovor zodvihla,
dala ho na hlasny odposluch a svedkyia videla na displeji telefénu meno obZalovaného, pricom si
nevedela spomenut, v akom zneni bolo meno obZalovaného uvedené. Nakolko sa s obZalovanym
stretla, spoznala ho podla hlasu. S poSkodenou byvala dva roky. Svedkyfia pracuje momentalne na
ludskych zdrojoch a Studovala inu fakultu ako poskodena. Nepracuje vo vyStudovanom odbore. Pracuje
v Trnave. Osobu K. C. svedkyra pozna do tej miery, Ze vedela, Ze je to znamy obZalovaného a videla
ich spolu par krat v kaviarni. Nevedela uviest suvis tejto osoby s prejednavanou vecou. PoSkodena jej
hovorila, Ze sa tato osoba pozna s obZalovanym.

Svedok K. C. odmietol vypovedat z dévodu, aby si neprivodil trestné stihanie.

Vo vztahu k svedkovi K. C. je potrebné uviest, Ze prokurator a splnomocneny zastupca poSkodenej
suhlasili, aby sa precitala jeho vypoved z pripravného konania. Obhajca obzalovaného a obZalovany
nesuhlasili s &itanim vypovede svedka pred vznesenim obvinenia a tieZ s &itanim jeho vypovede zo dha
12. 04. 2021 z dévodu, Ze ani pri jednom z vysluchu nebol pritomny obZalovany a v pripade vypovede zo
dna 12. 04. 2021 ani o vysluchu upovedomeny (porovnaj uradny zaznam z €. I. 131, kedy tak nemohol
vykondavat’ svoje prava vébec.

Podla nazoru sudu je mozné Citat vypoved svedka, ku ktorej doslo pred vznesenim obvinenia, pokial
takyto ddkaz nie je jedinym alebo vyznamnym (rozhodnym) dbkazom, na zaklade ktorého by sud
rozhodol o vine alebo nevine obvinenej osoby. Aj v tomto pripade bolo vykonanych viac dékazov, na
zaklade ktorych je mozné rozhodnut a vysluch svedka C. pred vznesenim obvinenia ma predovSetkym
podpornu silu. Na druhej strane je v3ak potrebné suhlasit s obhajcom v tom smere, Ze ani pri
jednom z tychto vysluchov nebol obzalovany pritomny, v jednom pripade dokonca ani upovedomeny
s oddvodnenim, Ze pre opatrenia suvisiacich s pandémiou Covid 19 je obmedzeny vstup osbb do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, kde trest vykonava svedok K. C.. Takyto zasah do prav
obZalovaného nemozno tolerovat, pretoZe v tomto pripade organ €inny v trestnom konani - vySetrovatel
ani len obZalovaného neupovedomil (nemohol obZalovany klast otédzky inak, napr. pisomne &i vyuzitim
videoprenosu re$pektujuc tak opatrenia po€as nudzového stavu alebo mimoriadnej situacie). V tejto
suvislosti je mozné vziat do Uvahy aj tu okolnost, Ze obvinenie bolo obzalovanému vznesené dha 14.
02. 2020. Do ¢&asu vysluchu svedka C. diia 12. 04. 2021 bol obZalovany dvakrat vo vykone trestu
odnatia slobody a az do predloZenia navrhu na podanie obZaloby zo diia 03. 09. 2021 vySetrovatel
sa ani nepokusil zopakovat' vysluch, ked to uz situacia a opatrenia dovolili a tiez nevyuzil moznost
vypoclut' tohto svedka od 30. 01. 2020 (pred vznesenim obvinenia) do 12. 04. 2021. Inak povedané,
napriek vedomosti vySetrovatela o existencii svedka C. v tejto trestnej veci, tento rok a tri mesiace tohto



svedka znova nevypocul a to s ohfadom na reSpektovanie prav obZalovaného, kedy bol tento navyse
tieZ vo vykone trestu odnatia slobody a vysluch sa bez pochyb dal uskuto&nit’ aj pouzitim videoprenosu,
dokonca za ucasti obhajcu obZalovaného. Sud si uvedomuje, Ze obhajobné prava obZalovanej osoby
nie su bez limitov a bezbrehé, na druhej strane nemoZzno pre obmedzujuce opatrenia (nie pre absolutnu
nemoznost) ani len neupovedomit obZalovaného o vysluchu svedka. Ak aj obZalovany nebol pritomnym
stale ma vySetrovatel moznost (v zmysle Trestného poriadku) bud’ zabezpeéit pritomnost’ obZalovaného
alebo konanie prerusit' &i konat’ proti uslému za pritomnosti obhajcu.

Beruc do uvahy vySSie uvedené, sud nevykonal dokazovanie precitanim vypovede svedka K. C. zo
dria 30. 01. 2020 (pred vznesenim obvinenia) a ani zo dha 12. 04. 2021 jednak pre poruSenie prav
obzalovaného, ale tiez pre jeho nesuhlas s itanim svedeckej vypovede.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/160/2019 zo dha 21. 08. 2020 (&. I. 187 - 189)

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/13/2021zo dfia 24. 03. 2021 (€. I. 190 - 192)
- odpis Registra trestov Generalnej prokuratura Slovenskej republiky (€. 1. 193 - 195)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (&. I. 196)

- sprava Mesta Banska Bystrica o povesti (€. |. 197)

- vypis z Centra pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica (€. . 198)

- odpoved Socialnej poistovne (€. I. 199)

- odpoved Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica (&. |. 204)

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil aj pripojené trestné spisy Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/49/2019, 1T/58/2019 a 5T/51/2020 a zo spisu 3T/29/2015 oboznamil rozhodnutie len
prostrednictvom odpisu z registra trestov.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol prec¢itany Znalecky posudok €. 91/2020 zo dha 29. 10.
2020 vypracovany znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria MUDr. Renatou LéSkovou (€. I. 138 - 169), kde konStatuje Ze u
obZalovaného zistuje syndrém zavislosti od alkoholu v klinicky rozvinutom $tadiu, su¢asne zavislost od
latok so stimulujicim uginkom rovnako v klinicky rozvinutom $tadiu. Dalej bol zisteny u obvineného sklon
k zneuzivaniu omamnych a psychotropnych latok.

Sud vo vztahu k nevykonanym dOkazom uvédza, Ze odmietol znalecké skumanie vierohodnosti
vypovede poskodenej, nakolko vo vypovedi poskodenej nevznikli Ziadne rozpory a ani ona sama ich
nevykazovala v tom smere, Ze o skutku tak, ako ho vnimala, vypovedala nejakym inym spésobom.
Rovnako z jej vysluchu na hlavnom pojednavani nemal sud za to, Ze by signalizovala prejavy toho, Ze by
jej vypoved mala byt nevierohodna., nakolko poSkodena vypovedala zhodne ako v pripravhom konani
(na €. I. 74 - 85 spisu). Hodnotenie jej vypovede a celého vykonaného dokazovania je na Uvahe sudu.
Toto hodnotenie neméze byt ovplyvnené ani znaleckou €innostou.

Sud odmietol vykonanie dékazu (navrhnutého obhajcom) o vypoCutie znalkyne MUDr. Renaty LoSkovej
vo vztahu k aktualizacii znaleckého posudku s ohfadom na jeho zavery a fakt, ze obZalovany dobrovolne
absolvoval ustavnu lie€bu a aj resocializagny pobyt a tieZ sa podrobuje aj ambulantnej lieCbe, z dévodu,
Ze len vysluchom znalkyne by nemusel byt dosiahnuty obhajobou sledovany zamer. Je faktom, Ze
obzalovany absolvoval lie¢bu a aj pobyt a aj v su€asnej dobe v lieCbe dalej pokracuje, avsak tieto
okolnosti bez vlastného vySetrenia obzalovaného znalcom samy o sebe nepostacuju na zmenu zaverov,
navy$e ukladanie ochranného lie€enia je v pravomoci sudu, ktory predovietkym reSpektuje znalecky
posudok ¢o do odbornosti.

Dalej sud nevykonal a odmietol doékaz - oboznamovanie s komunikaciou, ktorG mala poskytnut
posSkodena a mala pochadzat od obZalovaného (€. I. 170 - 179). Uvedeny listinny dokaz namietal
aj obhajca obzalovaného v tom smere, Ze nie je znamy pdvod tychto sprav, kto je odosielatelom
a prijimatelom, z akého obdobia su, ako sa dostali do spisu a kto ich zabezpecil. Podla obhajcu
obzalovaného fotokdpie komunikacie nespifiaju naleZitosti listinného dékazu. Takyto dékaz je podla
obhajoby lahko manipulovatelny a z tohto dévodu ho povazuje za neprocesny a nezakonny. Zaroven



obhajca uviedol, Ze obZalovany v postaveni obvineného nebol pritomny pri preStudovani spisu a nemal
moznost' sa s obsahom tychto sprav oboznamit.

Sud k okolnostiam, za akych poskytla poSkodena uvedenu komunikaciu, tuto vypocul, pricom sama
uviedla, Ze vo veci bola vypocuta dvakrat, kedy pri prvom vysluchu vySetrovatelovi uviedla, Zze takymito
spravami disponuje a zaslala mu ich emailom v podobe screenshotov. Nevedela uviest, pre€o sa vo
vySetrovacom spise nenachadza tento email. Pri druhom jej vysluchu uz mal vySetrovatel uvedenu
komunikéciu k dispozicii. PoSkodena dalej uviedla, Ze telefénne &islo obZalovaného mala uloZzené v
mobilnom teleféne ako ,Jakub C.%, &o sa ale nezhoduje s oznadenim sprav na &. I. 170 - 179, kde
je uvedené, ze by mali pochadzat od osoby ,C.“. Aj keby sud pripustil, Ze si poSkodena nemusela
presne spomenut, ako v skuto€nosti mala uloZzené telefénne Cislo obzalovaného, je nutné uviest, Ze
zdroj tychto sprav je nejasny, neznamy. Z komunikécie nie je jasné, z akého telefébnneho &isla bola
uskutoénena, kto bol odosielatefom a kto prijimatelom. Nevyplyva z nej, prostrednictvom akej aplikacie
bola komunikéacia uskuto&fiovana, v akom &ase (datum). Cas je uvedeny len pri niektorych spravach.
Nie je znamy cely obsah komunikacie, hoci poSkodena sama uviedla, Ze ju ma k dispozicii. Vzhfadom na
okolnosti, za akych doSlo k zabezpe&eniu komunikacie a k realizacii samotného dékazu vySetrovatelom,
ktory komunikacii v spise len zazurnalizoval, nijako ju neanalyzoval, neoznadil jej povod, nikoho s fiou
nekonfrontoval, mal sud za to, Ze takyto dokaz nebol zabezpeleny v sulade s Trestnym poriadkom.
Podla nazoru sudu malo najprv dojst k vydaniu mobilného telefénu poSkodenej organom &innym v
trestnom konani a k pribratiu znalca za u¢elom analyzy a extrahovania komunikacie, nepostaduje
len zabezpelena fotodokumentacia, ktora je v spise navySe len zaloZzena, bez ¢asového a logického
suvisu s dvoma vypovedami poSkodenej. Je pravdou, Ze kazda osoba ma dispozi¢né prava k zaznamu
0 svojej koreSpondencii a aj bez vyslovného suhlasu dotknutej osoby ho pouzit v ramci trestného
konania. Sud vS8ak upriamuje pozornost’ jednak na fakt, Ze spdsob jeho ziskania nebol v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku. Obsah sprav poskytla poSkodena, pricom vySetrovatel Ziadnym
spOsobom nezistoval, akd komunikacia, z akého obdobia, vo vztahu ku komu a s kym bola vykonana.
Nezistoval, o mu skutoCne poSkodena poskytla, ¢i sa takato komunikacia nachadza skutoéne v
jej teleféne. Sud nemohol akceptovat ani ochotu poskodenej znova poskytnat takuto komunikaciu,
pretoZe nie je mozné takto napravovat pochybenia vySetrovatela. Rovnako nebolo mozné akceptovat,
Ze by poSkodena spristupnila aj kontakty, pretoze sam obzalovany a aj poSkodena uviedli, ze mal
viacero telefénnych Cisel, ktorych majitefom nebol, aké &isla to boli, si nepaméataju. Poskodenu nikto
neinstruoval, ako ma byt komunikacia dokumentovana, z hfadiska ¢asového i logického. Organy &inné
v tresthom konani nezistovali, i telefénne €islo, z ktorého tieto spravy mali poSkodenej prichadzat, patri
obzalovanému, postacilo, Ze asi odosielatel sprav je oznaceny ako ,C.“. Uvedené tvrdila len poSkodena,
pri€om vySetrovatel nijako toto tvrdenie neoveroval, neverifikoval.

Zlo€inu vydierania podlfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odnatim
slobody na dva roky az Sest rokov.

Proces dokazovania a to nielen z hfadiska hodnotenia jednotlivych dbékazov, ale aj z hladiska rozsahu
dokazovania je ovladany zasadou ich volného hodnotenia. VSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah
dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, teda organy ¢inné v trestnom konani s
rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného musi vychadzat z vykonanych
dbdkazov (ziskanych zakonnym spdsobom), ktorych vyhodnotenim nie je mozné dospiet k inému zéveru,
resp. ktoré nepripustaju aj alternativny a pre obzalovaného priaznivejSi zaver, pokial ide o otazku
viny. Vina obZalovaného musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Uznanie
viny zo Zalovanej trestnej €innosti nie je mozné zaloZit na hypotetickych zéveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vy$Sieho stupria. Pre takyto vyrok musi byt dana istota
(vychadzajuc z hodnotenych dbkazov), o ktorej nie je dovod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dbkazov ostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, vyznamnej ¢o do



otazky viny, nemozno rozhodnut’ v neprospech obZalovaného. Povedané inak, ak v konkrétnej trestnej
veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost’ o nevine, sud je povinny v zmysle principu ,in
dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Obzalovany vo vztahu k obzalobe vyhlasil, Ze je nevinny a vo vSetkych svojich vypovediach spachanie
skutku popiera. ObzZalovany poprel, Ze by vydieral poSkodenu tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
obzaloby. Obhajoba uviedla, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa skutok stal.

Obzalovany aj poSkodena zhodne uviedli, Ze poSkodena obzalovanému opakovane poZi€ala peniaze
v celkovej sume 8 000,00 Eur, pricom sa vzajomne dohodli, Ze jej vrati 11 000,00 Eur. Ich vztah bol
spociatku priatelsky, obZalovany a poskodena travili spolu ¢as, obZalovany ju navstevoval v kaviarni, kde
pracovala, obzalovany jej pozi¢al motorové vozidlo, ktoré mal k dispozicii. Neskér sa viak obZalovany
dostal do finan&nych tazkosti, mal problém s alkoholom a €asto stracal mobilné telefény, priCom v tom
Case ich pouzival niekolko.

AZ do tohto bodu je priebeh skutku nesporny, teda bez pochyb vyplynulo, Ze vztahy medzi obZalovanym
a poSkodenou boli na zaliatku priaznivé a kratko po zoznameni dochadzalo k opakovanému
poziCiavaniu pefiazi v celkovej vyske 8 000,00 Eur obzalovanému, ktory ich potreboval, zo strany
poskodenej, ktora ich bola ochotna poskytnut a to az do ¢asu kedy sa rozhodla, Ze ich poskytovat
nebude, nakolko sama zacala trpiet nidzou a potrebovala ich na vlastné studium a Zivobytie.

Na zaklade vykonaného dokazovania v8ak nemal sud za preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v
obzalobe. V rozpore s vyjadrenim obZalovaného je vypoved poskodenej, ktora popisovala, Ze v dosledku
finanénych problémov obZalovaného sa mal tento opakovane dopustat vydierania jej osoby a to osobne,
ako aj telefonicky a prostrednictvom sprav, nakolko mu odmietala pozi¢at dalSie peniaze. Okolnosti,
za akych malo dochadzat’ k spachaniu skutku, vnima obZalovany a poskodena odlisne a odliSne ich
aj popisuju. Dbékaz, ktory by potvrdzoval alebo naopak spochybrioval tvrdenia jedného alebo druhého,
vykonany nebol a nebol ani Ziadnou zo stran navrhnuty. ObZalovany sa nemusi z nioho obvifiovat’ ani
usvedCovat, nemusi potvrdzovat vypoved poskodenej, v podstate mbze na svoju obhajobu uvadzat
Cokolvek. Naopak poskodena mala v konani preukazat, Zze sa jej obzalovany vyhrazal, k Comu mali
organy &inné v trestnom konani vykonat dékazy.

V prospech vypovede poskodenej mala sveddit svedkyna C. C. a komunikacia, ktoru ale sud povazuje
za nezakonne ziskany dokaz.

V prospech vypovede obzalovaného mala zase svedCit vypoved svedka K. C., s ktorou ale sud
neoboznamoval pre porusenie prav obzalovaného v pripravhom konani.

Vy8Sie uvedené dbkazy zaroven mali svedCit v neprospech vypovede poSkodenej (svedok C.) a v
neprospech vypovede obZalovaného (svedkyha C. a komunikéacia).

Pokial ide o vypoved svedkyne C. C., tato vnimala skutok, ktory bol kladeny obZalovanému za vinu,
sprostredkovane od poskodenej, s ktorou byvala na internate v Banskej Bystrici v spolo€nej izbe a teda
mala s fiou mala kamaratsky vztah, €o nespochybriovala ani poSkodena a ani svedkyra. Uvedené sice
nediskvalifikuje vypoved a vierohodnost vypovede svedkyne C. C. a ani vypoved poskodenej, avSak z
vypovede svedkyne C. C. vyplyva, Ze nevnimala osobu obZalovaného tak, ako mu to obZaloba dava
za vinu, teda Ze by sa spraval agresivne, nakolko ona sama bola len svedkom telefonatu, nikdy nebola
osobne svedkom vyhrazok, ktorych sa mal obZalovany dopustit vo vztahu k poSkodenej. Svedkyria bola
pritomna pri telefonatoch prostrednictvom hlasného odposluchu uskutoénenym medzi obZalovanym a
poskodenou, predmetom ktorych mali byt okrem iného vyhrazky ohfadom stéZe a sudneho sporu medzi
poskodenou a jej otcom, av8ak svedkyfia bliZzSie neuviedla obsah tychto vyhrazok, ku ktorym malo dojst.

Komunikacia neméze ani zvyhodriovat obZalovaného ani ho znevyhodiovat, to znamena, ze na tomto
dbkaze nemébze stat ani jeho vina ani jeho nevina. Je pravdou, Ze kazda osoba ma dispoziéné prava
k zaznamu o svojej koreSpondencii a aj bez vyslovného suhlasu dotknutej osoby ho pouzit' v ramci
trestného konania. Je ale tiez pravdou, Ze v spise sa nachadzaju len snimky obrazovky mobilného
telefénu vytlaCené cez platformu mail.google.com, ktoru predloZila poSkodena vySetrovatelovi za



okolnosti nevyplyvajucich z vySetrovacieho spisu a teda za okolnosti neistych, pochybnych, v dosledku
¢oho nebolo mozné takuto komunikaciu ako dékaz pripustit..

Podla nazoru sudu chyba tak ucelena retaz, €i uz logicka alebo asova, ktora by nasved€ovala skutkove;j
vete obzaloby a ktorll vykonané dékazy neposkytuji. Co sa tyka samotného skutku, sud nevyluduje
psychicku traumu, ktort poSkodena pocituje, na druhej strane ziadna z vyhrazok, ktoré mal obZalovany
vo vztahu k poSkodenej vykonat, resp. jej nimi malo byt hrozené, sa nepreukazala. PoSkodena vdaka
svojim schopnostiam a vedomostiam vyStudovala vysoku Skolu s ervenym diplomom za kratsi ¢as, ako
je bezné. Nasla si pracu, zamestnala sa, medzitym mala aj dlhodobejsi vztah. Z tychto okolnosti sud
ma za to, Ze hoci spravanie sa obZalovaného nebolo poskodenej po vOli a mala z neho obavy, ale tieto
jej obavy nevyustili do toho, €o bolo obZalovanému kladené za vinu, Ze by mala byt neuspesna na stazi,
v zamestnani, Ze by sa malo nie€o zlé stat’ jej starym rodi€om. Tieto obavy ako pritomné vnimala iba
poskodena, ale vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, Ze by sa naplnili. ObZalovany poprel také
spravanie k poskodenej, ktoré by v nej obavy mohli vzbudzovat.

Bolo evidentné, Ze poSkodena ma vo vztahu k obzalovanému negativny vztah. Skér ako obavami sa to
da nazvat hnevom. Podkodend tvrdila, Ze po&as cesty na hlavné pojednavanie jej prislo zle z toho, Ze ho
ma znova vidiet, na druhej strane sama uviedla, Ze sa s obzalovanym od ¢asu, v ktorom malo déjst’ ku
skutku, stretla na hlavnom pojednavani v inej trestnej veci, kde nevolnost z toho, Ze je v jeho pritomnosti,
nepopisovala. PoSkodena neodpovedala sudu priamo ani na otazku, aky bol medzi fiou a obZalovanym
vztah, ked za kratku dobu od zoznamenia a vébec jeho trvania dokazala pozi¢at neznamemu muzovi
dost' velku finanénu hotovost. Sud neznevaZuje pocity poSkodenej, ani ich nezfahluje, avSak z jej
verbalneho a neverbalneho prejavu nevyplyvali obavy ani teraz.

Beruc do Uvahy uvedené a zistené, obzalovany poprel spachanie skutku a Ziadny iny dokaz okrem
vypovede poskodenej proti nemu nesvedc&al. Vypoved podkodenej mala byt podporené prave textovou
komunikéaciou, lenZe tato nebola zabezpefena spravne v sulade so zakonom. Vypoved poskodene;,
ktora tvrdila, Ze vyhrazky, ktoré jej mal adresovat obZalovany, ostala osamotena a ostatné vykonané
dokazovanie ju nepotvrdilo, neverifikovalo a ani bez pochyb nepreukazalo. Prave naopak, vykonané
dokazovanie nevytvorilo ucelenu a priamu retaz o skutku, ktorého nasledkom malo byt vyvolanie strachu
poskodenej o Zivot alebo zdravie, svoje &i blizkych oséb, v dbsledku toho, Ze obZalovany Ziadal od
poskodenej dalSie finan&né prostriedky, ktoré mu ona nebola ochotna poskytnut.

Sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vys8ie uvedenych dékazov konstatuje, Ze
dbkazy v predmetnej veci vykonané na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v podanej obZalobe, teda nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Zasada ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu¢ovych zasad
aplikujucich sa v rdmci trestného konania, priCom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok
rimskeho prava, je ako taka neoddelitefne spata so zasadou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny
teda vyjadruje objektivny stav, podla ktorého o vine obvineného méze rozhodnut len sud, priCom jeho
rozhodnutie musi vychadzat’ z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznacny zaver,
Ze Zalovany skutok spachala urcité osoba.

V danom pripade naozaj zostali vyznamné pochybnosti o tom, & sa Zalovany skutok vbébec stal
a Ze sa ho skuto&ne dopustil obZalovany. Suhrn priamych a nepriamych dbkazov k preukazaniu
viny obZalovaného musi tvorit' logicki sustavu vzajomne sa doplfujucich dbkazov, ktoré vo svojom
celku nielen spofahlivo preukazuju vetky okolnosti Zalovaného skutku, usvedéuju z jeho spachania
obzalovaného, ale su€asne aj vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. D6kazné bremeno pritom
nesie obzaloba, nie obZalovany. ObZaloba musi dokazat vinu obZalovaného, nie obzalovany svoju
nevinu.

Podmienka naleZite zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v trestnom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného &inu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne Stadium trestného
konania rozhodnut. Sud je nazoru, Ze v danom pripade dbkazné bremeno obZaloba neuniesla,
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez dévodnych pochybnosti dokazali,



Ze skutok, pre ktory bol Zalovany stihany sa skutone stal, preto ho podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil.

Podkodena Michaela BarlaSova si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 8 000,00 Eur, a
nemajetkovu ujmu za spésobenu psychicku traumu vo vySke 5 000,00 Eur. KedZe ale sud obZalovaného
spod obzaloby oslobodil, mohol podkodenu s narokom Skody len odkazat na samostatny civilny proces,
kde si uz ale v ramci dispozicie s konanim (sporom) sama musi urcit’ svoj narok.

Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol, aby sud (vzhfadom na uz vykonavané lie€enie) uloZil
obzalovanému ochranné lieCenie ambulantnou formou. Z dévodu oslobodenia obzalovaného spod
obzaloby, sud nerozhodoval ani o ulozeni ochranného lieenia.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli.

Posdkodeny mézZe podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade $kody.



