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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci mal. J. S., M.. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov 53, dieta rodicov:
matky C. Y., M.. XX. XX.XXXX, Q. P. M. F., A.C.. A. X. L. X aotca L. C., M.. XX.XX.XXXX, Q. P, S. L.
XXX/X, o uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleta J. 8., M.. XX.XX.XXXX sa do¢&asne odnima z osobnej starostlivosti jej matky C. Y.B., M..
XXXXXXXX J. G. L. C., M.. XX.XX.XXXXa nariaduje saumalJ.S., M. XXXXXXXX, na
ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku a to
v Reedukacnom centre, Bankov 15, 040 31 KoSice na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.07.2017 matka maloletej Ziadala, aby sud nariadil u mal.
J. vychovné opatrenie, na ucely zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému dietatu, pobyt v zariadeni
najdlhSie na 6 mesiacov v zariadeni Reedukacné centrum KoSice, Horny Bankov 15. Zarover v tomto
podani podala aj navrh, ktorym Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a do¢asne odovzdal
maloletd J. S., M.. XX.XX.XXXX do dogasnej starostlivosti Reedukagného centra KoSice, Horny Bankov
15.

2. Uvedeny navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. 12P 64/03
zo dna 30.09.2003, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa mal. J. zverila do osobnej
starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 200,- Sk. Rozsudkom Okresného
sudu v Spidskej Novej Vsi €. 13P 236/2011 zo dfia 06.10.2011 bolo uréené vyzivné zo strany otca na
dcéru sumu 40,- Eur. Rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi €. 9P 38/2012, sud navrh otca
na zniZenie vyzivného zamietol. Rozhodnutim Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi €. 15P 132/2012,
bol opatovne navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnuty. Dcéra Anténia ma problémy psychického
charakteru. Od roku 2009 je v evidencii detskej psychiatrickej ambulancie MUDr. V. B., SpiSska Nova
Ves pre poruchy spravania. Od roku 2016 nastali vazne problémy s dcérou. Bola jej diagnostikovana
diagndéza porucha socialneho spravania so zachovanim socialnych vazieb. Na zaklade toho bola dcéra
na Ziadost matky umiestnena v Psychiatrickej lie€ebni Hraf. Zotrvala tam obdobie od 15.02.2016 do
01.08.2016. Dcéra v Skolskom roku 2016/2017 navstevovala Skolu len sporadicky. Dcéra mala opat
psychické problémy, mala problémy seba poSkodzovania a preto bola umiestnena v Psychiatrickej
nemocnici n.o. Michalovce. V nemocnici bola do 15.12.2016. Dcéra vébec nenastupila do Skoly, aj na
naliehanie matky tuto nepocuvala. Preto opat’ ju umiestnila na vlastnu Ziadost do Lie€ebno-vychovného
sanatdria, KoSice Barca, kde bola od 20.03. do 29.05.2017. Dcéru navstevovala a prazdniny travila
doma. Velmi jej (matke) slubovala, Ze sa uz nechce vratit’ a slubila jej, Ze bude chodit’ do Skoly. Situacia
sa vObec nezmenila. V tomto Skolskom roku dcéra mala nastupit do Zakladnej Skoly, Zd. Nejedlého,
Spisska Novéa Ves do 8. Triedy. Dcéra je evidovana aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Spisska
Nova Ves za zaskolactvo. Urad prace vydal rozhodnutie a to upozornenie jej, ako matke, a to na



obdobie od 21.04.2017 do 30.08.2017. Ona (matka) je vydatad a z manZelstva pochadzaju deti C. Y.,
M.. XX XX XXXX J. M., M.. XX XX XXXX. Vzhladom k tomu, Ze z detmi byvala v podnajme o ktory
prisla, tak dcéra C. sa odstahovala k otcovi a dcéra M. bola rozhodnutim Okresného sudu v SpiSske;j
Novej Vsi €. 11P 19/2017 zverena do nahradnej starostlivosti jej sestry T. G.. Na Okresnom sude
v SpiSskej Novej Vsi sa vedie konanie aj ohladom rozvodu je manzelstva. Termin pojednavania bol
vytyeny na def 21.11.2017 - &.k. 16P 106/2017. Dcéra J. zostala nadalej v jej starostlivosti. Skolou jej
bolo oznamené, Ze dcéra od 11.09.2017, bez ospravedinenia a nepretrzite do Skoly nechodi. Z dévodu
zaskolactva jej bolo udelené pokarhanie triednym a riaditefom Skoly. Cestou Okresného riaditelstva PZ
v SpisSskej Novej Vsi €. ORZ 193/2-VYS-SN-2017, bola vypo€uvana vo veci podozrenia trestného &inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze pre zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky. Ci uvedena vec
bola ukongena nevie uviest, nakolko neobdrzala Ziadne vyrozumenie. Ona (matka) uz celkovu situaciu
v rodine nezvldda. Dcéra ju nereSpektuje, nepoiva a ona uz nezvlada jej vychovu a starostlivost.
V&etky doklady ohladom zaskolactva, spravy zo $koly ma k dispozicii UPSVR, Spisska Nova Ves.
Pre dcéru vybavila aj miesto, kde by mala byt dcéra umiestnena. Umiestnena bude na vychovné
opatrenie, na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci, pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov. Miesto
ma prisfubené v zariadeni Reedukaéné centrum, KoSice, Horny Bankov 15, 040 31. Otec maloletej
sa o dcéru vbbec nezaujima. VyzZivné je uhradzané prostrednictvom exekutora, ktoré je uhradzané
nepravidelne. Zohladrujuc celkovu socialnu situaciu jej mal. dcéry a skuto€nost, Ze ma odmietavy
postoj k zabezpec€eniu jej starostlivosti, je umiestnenie dcéry J. na neodkladné opatrenie v zaujme a
na jej prospech.

3. Uznesenim sp.zn. 16P/335/2017- 9 zo dha 6. novembra 2017 tunajSi sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil matke maloletej, aby maloletu J. odovzdala do dolasnej starostlivosti
Reedukaéného centra, KoSice, Horny Bankov 15, a to az do pravoplatného skon&enia konania o
uloZenie vychovného opatrenia maloletej vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
16P/335/2017. Uvedené uznesenie sa stalo vykonatelnym dria 06.11.2017 a pravoplatnost nadobudlo
dna 05.01.2018.

4. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie a to vysluchom matky, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi a to so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravou Mesta Spi§ska Nova Ves,
spravou Reedukaéného centra KoSice, Horny Bankov 15, ako aj pripojenymi spismi, a na ich zaklade
zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 12P 64/2003, bola mal. J. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu. Rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves €. 13P 236/2011, bolo uréené vyzivné zo strany otca na dcéru vo vyske 40,- Eur mesacne.

6. Podla obsahu sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves v rodine maloletej boli
vykonané socialne Setrenia, po¢as ktorych boli zistené, Ze matka zanedbava starostlivost o maloleté
deti, ma vychovné problémy s najstarSou dcérou J., ktora méa nepravidelnu Skolsku dochadzku a vysoky
pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Vzhladom k tymto skuto&nostiam bola posudena Zivotna
situacia rodiny, nasledne bol vypracovany plan socialnej prace s rodinou a dietatom. Po¢as sledovaného
obdobia bola rodina pravidelne monitorovana, vykonavané pohovory s matkou, poskytované socialne
poradenstvo. Matka bola pohovorom pristupna, avSak k samotnému rieSeniu problému ohladne
zaskolactva dcéry J. pristupovala benevolentne. Taktiez ani po opakovanych napomenutiach a
usmerneniach ohfadne kultary byvania a hygieny doméacnosti nedoslo k zlepSeniu bytovych podmienok,
ktoré su pre zdravy vyvin maloletych deti nevyhovujuce.

7. Pogas sledovaného obdobia Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves spolupracoval
so Zakladnou Skolou Nejedlého 2, SpiSska Nova Ves. V sprave Skola uvadzala, Ze maloleta J. mala k
1. polroku 8kolského roka 2016/17 vyme8kanych 260 hodin, z toho 214 neospravedinenych, za o mala
znizenu znamku zo spravania na 4. stupen. Matka so Skolou nespolupracuje. V spominanom Skolskom
roku bola maloleta dria 15.02.2016 hospitalizovana v Detskej psychiatrickej lieCebni, Hrar a zotrvala
tam do ukoné&enia Skolského roka.

8. Diia 25.10.2016 bola maloleta J. hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi, z
dovodu uZzitia vacSieho mnozstva liekov, ktoré uzila doma. Zagiatkom novembra bola hospitalizovana
v Psychiatrickej nemocnici n.o. Michalovce, kde si plnila aj povinnu Skolsku dochadzku. Domov bola



prepustena v polovici decembra, ale nadalej marddovala. V prepustacej sprave nemocnice sa dérazne
odporucalo, aby dieta po nastupe do domaceho lie€enia pravidelne navstevovalo a absolvovalo kontroly
v pedopsychiatrickej ambulancii. Maloleta opat’ prestala navstevovat' Skolu a preto na vlastnu Ziadost
matky bola umiestnena od 20.3.2017 do 30.6.2017, v Lie€ebno-vychovnom sanatoriu, KoSice-Barca.
Uvedené skuto€nosti osvedCovali aj sprava Detskej psychiatrickej lieCebni, Hrar zo dria 27.06.2016 a
rozhodnutie Zakladnej Skoly TeSedikova 3, KoSice - Barca z 19.06.2017.

9. Zo spravy detskej psychiatricky, Pedospsychiatria s.r.o. Spisska Nova Ves je zrejmé, Ze J. je v
jej evidencii od januara 2016 s diagnézou ,,Porucha socialneho spravania so zachovanim socialnych
vazieb*. Dalej je uvadzané, e matka s dcérou navstivili ambulanciu v decembri po navrate z
Psychiatrickej nemocnici, n.o. Michalovce a na dal$ie kontroly uz neprisli. Podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny matka uviedla, Ze na kontrole u detskej psychiatricky neboli z dévodu, Ze je
potrebna len v pripade potreby.

10. Rozhodnutim &. 2017/153745 zo dia 18.04.2017, pravoplatnym dfia 21.04.2017 Urad prace,
socidlnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves ulozZil matke upozornenie, s tym Ze jeho u€innost vyhodnoti
po uplynuti Styroch mesiacov od jeho uloZenia. Z jeho odévodnenia vyplynulo, Ze tak urobil preto, pretoze
aj napriek uskuto&nenym opatreniam matka zanedbavala starostlivost’ o svoje maloleté deti.

11. Rozhodnutim &. 2017/333606 zo dfia 28.08.2017, pravoplatnym dna 30.08.2017 Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves zruSil vychovné opatrenia - upozornenie, ktoré jej bolo
ulozené rozhodnutim €. 2017/153745 zo dia 18.04.2017, pravoplatnym dha 21.04.2017. Z jeho
oddvodnenia vyplynulo, Ze splnilo svoj ucel.

12. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dia 3.11.2017, plnenie
ucelu vychovného opatrenia sa pravidelne, najmenej raz za dva mesiace vyhodnocovalo za u¢asti matky
a maloletych deti. Matka uvadzala pri pohovoroch, Ze dcéra do Skoly nechodi, nereSpektuje ju, tula sa po
nociach. Matka spolupracovala aj s policiou, nakolko dcéra sa zdrziavala aj niekolko dni mimo domova.
Pocas dni, ked je matka v praci si vodieva do bytu priatelov, ktori su hluéni. Na tuto skuto€nost bola
matka upozornena majitelom bytu a doslo k tomu, Ze sa musi z bytu vystahovat. Matka je z uvedene;j
situacie bezradna.

13. Z pisomnej spravy Zakladnej Skoly, Zd. Nejedlého, SpiSska Nova Ves zo dia 19.10.2017
vyplynulo, Ze maloleta J.O. je v $kolskom roku 2017/2018, Ziackou 8. roénika. Vzhladom na jej zlu
dochadzku do Skoly, nemohli sa vyjadrit o jej dosiahnutych vysledkoch v Skole a zapajani sa do
vychovnovzdelavacieho procesu. V &ase podavania uvedenej spravy absentovala na vyu€ovani od
11.09.2017 bez ospravedinenia. Matka absenciu Zia¢ky nikdy nezdévodriuje a ani vopred neoznamuje. V
mesiaci september mala 91 neospravedinenych hodin ak tomu k 18.10.2017 ma vymeskanych 83 hodin,
vSetky neospravedinené. Zaciatkom oktébra, z dévodu zaskolactva, bolo Ziatke udelené pokarhanie
triednym uditelom, nasledne pokarhanie Skoly. Na pisomné predvolanie sa matka nedostavila do Skoly.

14. Maloleta J. bola prijata do Reedukacného centra Bankov dia 22.11.2017 a to na zaklade uznesenia
tunaj8ieho sudu sp.zn. 16P/335/2017- 9 zo dfia 6. novembra 2017, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud nariadil matke maloletej , aby maloletd J. odovzdala do do€asnej starostlivosti
uvedeného centra, a to aZz do pravoplatného skon€enia konania o uloZenie vychovného opatrenia
malolete;j.

15. Podfa sprav uvedeného centra v Skolskom roku 2017/2018 maloleta navstevuje VIII. roénik Zakladnej
Skoly, Bankov 125, KoSice. V I. polroku 3k. roka 2017/2018 prospela. Pokial ide o jej pdsobenie v Skole,
dostala pokarhanie od triedneho ucitefa za 12 neospravedinenych hodin, pretoZe bol zaznamenany utek,
z dévodu oneskoreného navratu z viano€nych prazdnin. Na hodinach straca ¢astejsie pozornost, da sa
vyrudit okolim alebo sama rusi vyu€ovanie vykrikovanim a vyslovovanim poznamok voc&i spoluziakom.
Upozornenie vyucujuceho akceptuje iba formalne. Nerada prijima kritiku a kontrolu uloh. Na zaklade
vstupnych diagnostik (5.6.7. ro¢nik ZS) su jej vedomosti velmi medzerovité. Za sledované obdobie
sa nezmenil jej pristup k vyu€ovacim hodinam. Pracuje s vyraznou nevolou, pri nezdare odmieta a
znevazuje ucivo. obCas sa stane, Ze odmietne pracovat pri tabuli (hanba-tréma pred kolektivom, Ze
nedosahuje ich uroven), je u nej zvolena individualna praca v lavici. V niektorych situaciach prijima kritiku



velmi tazko, ¢i uz od spoluziakov alebo dospelych. Stéle pretrvava prili§ vysoké sebavedomie Ziacky.
Vztah k rodine je dost vyrazny, a vy&itavym spésobom. Autoritu dokaze reSpektovat.

16. Z hladiska jej vychovy sa v sprave reedukacného centra kon&tatuje, Ze do kolektivu v zariadeni sa
rychlo vélenila, pre jej sebavedomu a komunikativhu povahu. K dospelym sa sprava slusne, pozitivhe
reaguje na poziadavky pedagodgov. Je spoloCenska, vesela, spokojna. Nevyvolava konflikty, prave
naopak snazi sa ich riesit kompromisom a dohodou. Zapaja sa aktivne do vetkych €innosti rozmanitého
zamerania organizovanych individualne aj skupinovo. Vnutorny poriadok porus$ila nevratenim sa zo
zimnych prazdnin, za €o jej bol udeleny trest podfa hodnotiaceho systému, s ktorym bola pri prichode
do zariadena oboznamena. J. ma vyrazné antisocialne spravanie oproti ostatnym rizikovym kategdriam
spravania, ktorého pri¢inou vo vychove je narudeny vztah s matkou. J. vnima matku, Zze sa o fu
nezaujima, je fahostajna voci nej, nevidi v matke oporu. PoCas jej pobytu, matka sa nekontaktuje,
iniciativa je z Antoniinej strany. Maloletd ma tendenciu ku klamstvu, a ked sa na to pride, vyhovara sa,
chce vyzerat' v lepSom svetle. Zlyhava v domacom prostredi, pri€om dovodom mézZe byt aj nezaujem
matky a nespravne vychovné pdsobenie z jej strany.

17. Z vypovede matky, ako aj zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a reedukaéného centra
vyplynulo, Ze maloleta z viano€nych prazdnin sa do zariadenia nevratila na ¢as a to preto, lebo eSte
skoér odisla z domacnosti matky a usla k jej priatefovi, kde ju aj chytili. Po¢as uvedenych Vianoc navyse
maloleta ukradla svojej starej matky zo strany matky, ktoré ich obe po€as uvedenych sviatkov prichylila,
bankomatovu kartu a vybrala jej z uétu 156,- Eur, pricom tieto peniaze minula a nasledne na to utiekla.
Nikdy nevysvetlila, pre€o to urobila. Podla vyjadrenia matky vzdy, ked sa vrati dcéra zo zariadenia, je s
fiou nejaky problém a ju, ako matku, dcéra nereSpektuje.

18. Podfa tvrdeni matky dcéra by toho €asu udajne mala byt tehotna.

19. Podfla spravy reedukaéného centra je potrebné na maloleti nadalej vychovne pdsobit, aby sa
zamerala na svoju Zivotnu perspektivu a samostatné konanie a nespoliehala sa na druhych - matku,
u ktorej nevidi istotu.

20. Matka maloletej sa v roku 2004 vydala za S. Y., M.. XX.XX.XXXX a z tohto vztahu pochadzaju dve
maloleté deti, mal. C. Y., M.. XX XX XXXX J. L.. M. Y., M.. XX.XX.XXXX. Jej manZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 16P/106/2017 - 64 zo diha 21. novembra 2017, priCom mal. C. jej
bola zverena do osobnej starostlivosti a mal. M. bola ponechana v ndhradnej osobnej starostlivosti tety
T. G., M.. XX XX.XXXX, ktorej bola zverena na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 11P/19/2017 - 16 zo dna 13.09.2017. Zaroven sud urcil nad vychovou mal. C. dohfad, ktory sa
vykonava v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves.

21. Otec maloletej Zije s manzelkou C. C., M.. XX.XX.XXXX a z ich vztahu pochadzaju maloleté deti,
L., M.. XX.XX.XXXX J. D., M.. XX.XX.XXXX. Podla $etrenia vykonaného zamestnancami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny na adrese trvalého pobytu, P. S. L. X, rodina udajne nebyva a bliZSia rodina
nevedela uviest, kde sa toho €asu zdrziavaju, avSak sudnu zasielku sa podarilo cestou obecnej policie
otcovi na tuto adresu dorudit. Pojednavania sa vSak nezucastnil a mailovym pripisom svoju neucast
ospravedInil z vaznych rodinnych dévodov, ktoré musel ist rieSit do zahranicia.

22. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

23. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a./ vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b./ uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najm& za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c./ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d./ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

24. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a./ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b./ zabezpetenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c./ zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

25. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia

26. Podla § 111 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

27. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

28. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vo vztahu k maloletej v minulosti sa sice neuplatnili
miernejSie vychovné opatrenia zo strany sudu, avSak vzhladom na situaciu, do ktorej sa maloleta dostala
a doterajsie vychovné pbsobenie inych institucii (pobytu v prisluSnych zariadeniach, ktoré iniciovala
samotna matka a ktoré maloleta aj absolvovala) bol sud toho nazoru, Ze pripadné miernejSie vychovné
opatrenie, napr. v podobe sudom nariadeného dohladu nad vychovou maloletej, by neprispelo k jej
naprave, kedZe u nej pretrvavaju dlhodobejsie vychovné problémy. Maloleta pokial bola v domacom
prostredi nenavstevovala Skolu, tulala sa mimo nej a matku vobec nereSpektovala. Mala vyraznu
absenciu v 3kolskej dochadzke v priebehu minulého Skolského roka, a s absenciami v Skole zacala
aj tento Skolsky rok, a to hned po prazdninach, ktorym predchadzal jej diagnosticky pobyt v LieCebno-
vychovnom sanatériu, KoS$ice-Barca v obdobi od 20.03.2017 do 30.06.2017. Ani po jej umiestneni v
reedukaénom centre Bankov, na zéklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu, k jej naprave zatiaf
nedoslo, nakolko poc€as viano&ného pobytu v domacom prostredi, opatovne matku nereSpektovala,
opustila jej doméacnost, dopustila sa kradeZe bankomatovej karty svojej starej matky a napokon sa
do uvedeného zariadenia nevratila ani nacas a dobrovolne. To, Ze k naprave v jej spravani nedoslo
osvedCuje aj sprava reedukacného centra, do ktorého bola umiestnena na zaklade neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu. Zo spravy je zrejmé, Ze jej prevychovny proces dosial nie je zaviSeny.



29. Bolo preto potrebné u maloletej nariadit vychovné opatrenie spocivajuce v nariadeni jej pobytu
na ucely zabezpelenia odbornej diagnostiky v zariadeni, ktoré vykonava takuto odbornu diagnostiku,
pricom uvedeny pobyt sa bude realizovat v Reedukacnom centre Bankov 15, 040 31 KoSice, kam bola
uz umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia.

30. Sud k nariadeniu tohto vychovného opatrenia pristupil aj preto, nakolko podla jeho nazoru ani
prirodzené rodinné prostredie maloletej nedava zaruku, Ze by maloleta svojej spravanie v domacom
prostredi zlepSila a rodiia by dokazali na fiu vplyvat v smere tohto zlepSenia. Z vypovede matky pred
sudom, ako aj z pisomnych sprav a listin je zrejmé, Ze dcéra matku nere$pektuje, a vzdy po absolvovani
predchadzajucich diagnostickych pobytov iniciovanych matku, zagala absentovat' v Skole a matka si s
tym nevedela dat rady. Otec sa o dcéru absolutne nezaujima. Za tejto situacie sa sudu javi, ze by nebolo
vhodné v suc€asnosti prepustit maloleti do domaceho prostredia.

31. Preto sud nariadil u maloletej vychovné opatrenie, v podobe jej do€asného odfatia z osobnej
starostlivosti jej rodiCov a jej umiestnenia do prisluSného zariadenia, na ucely zabezpelenia odbornej
diagnostiky u maloletej.

32. Sud uvedené vychovné opatrenie nariadil na maximalnu dobu Siestich mesiacov pocnuc od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

35. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



