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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: G. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T. W. ¢. XXX, R., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom Bratislava,
Pajstunska €. 5, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadenym zéujmqum zdruzenim pravnickych osOb Asociacia pre
arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, ICO: 45 744 971, sp.zn. SRSAspA 02309/17 zo dfia
10.11.2017.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 25.1.2018 Zalobkyfa navrhla zrusit rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Bratislava, Vansovej €. 2,
pod sp. znackou SRSAspA 02309/17 zo dnia 10.11.2017. Dévodom zru$enia rozhodcovského rozsudku
podla Zalobkyne je to, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktory je v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, porusil jej prava, rozhodcovsky
rozsudok ju zavazuje na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom, vykon rozsudku je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, ze diia 18.10. 2006 uzavrela so VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s., zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., &. 14208611, pricom
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 23.11. 2015, bola pohladavka z tohto Uveru postipena na
Zalovaného. Nasledne bola uzavretda Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach a pre
pripad sporov z tejto dohody bola uzavreta spotrebitelska rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej
bol vydany aj predmetny rozhodcovsky rozsudok. Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v
splatkach je absolutne neplatny pravny ukon, jej obsah v €asti uznania je matuci, pretoze malo ist' o
uznanie zavazku a nie uznanie dlhu, nebol dodrzany princip dobromyselnosti a Eestnosti, bol vyuzity
omyl Zalovaného na dosiahnutie predizenia premigacej doby. Neboli jej vysvetlené nasledky uznania
a zavazku, predizenie preml¢acej doby a podobne. Poukazala aj na to, Ze pri postipeni pohladavky
nebol dodrzany postup podia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni. Dalej
uviedla, Ze zmluva o kreditnej karte zo diia 18.10.2006 neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Dotaznik k dohode o uznani
a k rozhodcovskej zmluve je v rozpore s § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v platnom zneni. Poukazala tiez na neurcitost pohfadavky, uvadzanu v dohode o uznani zavazku.
Zalobkyna zaverom uvadza, Ze dohoda o uznani zavézku a Ghrade pohladavky je absolitne neplatny
pravny ukon, rozhodcovska zmluva bola uzavreta za u€elom rieSenia pripadnych sporov z dohody



0 uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, ktora je vS8ak neplatna, a preto je neplatna aj
rozhodcovska zmluva.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Vo svojom elektronickom podani zo diia 19.3.2018 uviedol, Ze
nie su splnené doévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dria 18.10. 2006 uzavrel Zalobca ako
diznik s pravnym predchodcom Zalovaného ,Ziadost o vydanie pézickovej karty Zolik“, ktorou bol
Zalobkyni poskytnuty uverovy ramec 30.000 Sk (995,82 eur) navy3eny na sumu 3.150 eur. Poskytnuté
pefiazné prostriedky sa zaviazala Zalobkyna vratit dohodnutym spdsobom. Zalobkyfia uver riadne a
v€as nesplacala. Namietka neplatnosti postipenia nie je opodstatnena, pretoze samotné oznamenie
postupcu diznikovi preukazuje aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.
Zalobkyfia bola opakovane vyzyvana na Ghradu dlhu bankou, bola v omeskani viac ako 1304 dni,
preto boli splnené vSetky podmienky postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Po
postupeni pohladavky doslo k mimosudnemu rokovaniu, vysledkom ktorého bola véla a ochota
Zalobkyne uhradit pohfadavku v splatkach a na ten ucel jej bola predlozena Dohoda o uznani zavazku a
uhrade pohladavky v splatkach (dalej len ,Dohoda“) spolu so spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou.
Zalobkyfia mala moznost sa oboznamit s obsahom tychto listin a tieto aj difa 17.5.2016 podpisala.
Pravomoc rozhodcovského sudu bola dana Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou zo diha 17.5.2016
(dalej len ,RZ*)., Tvrdil tiez, Ze Zalobkyna nebola nutena podpisat Dohodu a ani podpis Dohody nebol
podmieneny podpisom RZ. Nemoze ist o premlI€any dlh, pretoZe svoj dih Zalobkyra uznala. Dohoda
neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, znenie dohody je jednoduché, zrozumitelné, nejde
o obsahovo dlha pisomnost. Uverova zmluva tiez obsahuje vSetky podstatné naleZitosti v zmysle
zakona €. 258/2001 Z.z..

3. Zalobkyha sa na pojednavanie nedostavila, netugast na fiom ospravedinila. V zmysle ust. § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v nepritomnosti Zalobkyne.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypoc&utim pravneho zastupcu Zalovaného a oboznamenim
obsahu listinnych dékazov - uznesenie (vyzva na Zalobnu odpoved z €.I. 4, Poucenie o rozhodcovskom
konani (&.I. 5), Zaloba podana na Staly rozhodcovsky sud (&.I. 6), Dohoda (&.I. 10), Spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva (¢.1. 12), Ziadost o vydanie pdZzickovej karty (&.1. 14), pokus o zmier (&.1. 16), Priloha
k zmluve o postupeni pohladavok (€.I. 17), Rozhodcovsky rozsudok (&.I. 18), obsah rozhodcovského
spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz (&.1. 37), elektronické podanie
Zalovaného (&.I. 42), listy Zalovaného adresované Zalobkyni (€.I. 49-50), listy pravneho predchodcu
Zalovaného adresované Zalobkyni (51-53), Dohoda o uznani dlhu (€.I. 54), elektronické podanie
Zalovaného (&.1. 80), upomienky (€.l. 85-86), fotokodpia obalky z €.1. 87, Zmluva o postupeni pohlfadavok
(C.l. 88), obsah pripojenych spisov OS Prievidza sp.zn. 9Csr/1/2018 a 15Csr/1/2018 - osobitne rozsudok
€.l. 54 a obsah podania Zalobkyne doru€eny sudu diia 16.4.2018, mal sud zisteny tento skutkovy stav
veci:

5. Dia 29.9.2006 podala Zalobkyfa Ziadost o vydanie pozickovej karty Zolik, na zaklade ktorej, po
podpise Ziadosti Zalovanym dfia 18.10.2006 bol Zalobkyni poskytnuty uverovy rdmec vo vyske 30.000
Sk, ktory bol nasledne navyseny na sumu 3.150 eur. Zalobkyfa sa zaviazala Gver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 1.000 Sk, resp. po navyseni Uverového rdmca v mesacénych splatkach
po 105 eur.

6. Zalovany pripojil k pisomnému vyjadreniu vyzvu VUB a.s. Bratislava z 9.5. 2011, ktorou banka
vyzyvala Zalobkyriu k zaplateniu dlZnych splatok vo vySke 105 eur, vyzvou z 29.5.2011 upozorfiovala
banka Zalobkyriu na dlh v celkovej vySke 210 eur a dalSou vyzvou zo diia 30.6.2011 na dlh v celkove;j
vySke 315 eur.

7. Listom zo diia 31.7.2011 VUB a.s. Bratislava (dalej aj len ,banka*) zalobkyni oznamila, Ze pristupuje k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dizného zostatku na kreditnej karte Zolik vo vyske 3.617,01 eur.

8. Dna 23.11.2015 doslo k postupeniu pohfadavky z Uverovej zmluvy z banky na Zalovaného.

9. Tak, ako to vyplyva z Dohody o uznani dlhu a jeho splacani z 13.9.2011 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalovaného v postaveni veritela a Zalobkyfiou v postaveni dlZznika, Zalobkyra uznala ¢o



do dévodu a vysky svoj zavazok zo zmluvy €. 0014208611 voci banke, ktory mal predstavovat sumu
vo vyske 3.617,01 eur (C.I. 54).

10. Listom zo dfa 27.6.2017 (Pokus o zmier) Zzalovany vyzyval Zalobkyriu k zaplateniu diznej sumy
2.144 .15 eur, pozostavajucej z neuhradeného uveru vo vyske 1.696,93 eur, zmluvného uroku vo vyske
231,88 eur a nakladov inkasného konania vo vyske 215,34 eur najneskér do 4.7. 2017.

11. Dfa 17.5.2016 doslo k uzavretiu Dohody, ktorou uznala Zalobkyna podfa § 110 Obdcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z") €o do pravneho dévodu a vysky svoj zavazok voli veritelovi, ktory vznikol
na zdklade zmluvy &. 14208611zo dfia 18.10.2006 s pévodnym veritefom V8eobecna Uverova banka
a.s. DIzna suma pozostava z istiny 1.853,06 eur a prisluSenstva. Dohoda bola podpisana zalovanym
7.5.2016 a Zalobkyfou 17.5.2016.

12. Dha 17.5.2016 bola podpisana aj RZ medzi Zalovanym a Zalobkyrfou. V ¢lanku | - ,Z&kladné
ustanovenia“ je upravené postavenie Staleho rozhodcovského sudu pri Asociacii pre arbitraz
so sidlom Bratislava, Vansovej €. 2, ktory je zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sudov
opravnenych rozhodovat spotrebitelské rozhodcovské spory, priCom spotrebitelskym rozhodcovskym
konanim sa rozumie konanie podla zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
V ¢élanku Il - ,Predmet zmluvy“ je dohodnuté, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z Dohody uzavretej medzi
veritelom a dIZznikom pod Cislom 3988213 podpisanej veritefom dha 3.5.2016, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré vznikni na zaklade tejto Dohody alebo spory, ktoré
vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpeluju zavazky z tejto Dohody, budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sudom podla jeho vnutornych predpisov, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu. V &lanku Il - ,Poulenie o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani uréené spotrebitelovi® sa nachadza poucenie o moznosti spotrebitela obratit
sa aj na vSeobecny sud, o moznosti podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a podobne.
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je platna a uc€inna dfiom podpisu v8etkymi zmluvnymi stranami.
Formular spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy obsahuje aj vyhldsenie diznika: ,S uzatvorenim tejto
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy suhlasim a zaroven vyhlasujem, Ze som bol pred uzatvorenim
tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy osobitne informovany a pou¢eny o dbsledkoch uzavretia
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy“.

13. Dia 16.8.2017 podal Zalovany Zalobu na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Bratislava, Vansovej €. 2, ktorou uplatfioval vo€i Zalovanej narok na zaplatenie pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy zodfia 18.10.2006 a zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.11.2015. So
Zalobkyhou uzavrel spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, z ktorej vyvodzuje pravomoc rozhodcovského
sudu na konanie, samotnu pohladavku preukazoval Dohodou.

14. Diia 10.11.2017 bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so
sidlom Bratislava, Vansovej €. 2 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 02309/17, ktorym bol
Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) priznany narok na zaplatenie istiny vo vySke 1.668,91 eur
spolu s urokmi z omeSkania a nahradou trov konania v splatkach po 40 eur mesacne. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa zaoberal namietkou nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu, namietkami Uverového vztahu a namietkou spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

15. Na tunajSom sude sa vedu takisto dalSie konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
medzi tymi istymi stranami v tom istom procesnom postaveni, ktoré maju pbvod v inych Gverovych
zmluvach. Konania sa vedu pod sp.zn. 9Csr/1/2018 a 15Csr/1/2018. V oboch vysSie uvedenych spisoch
sa takisto nachadzaju Zalobkyhou dfia 17.5. 2016 podpisané a Zalovanym dna 7.5. 2016 podpisané
obdobné listiny, nez tie, ktoré su sucast'ou tohto spisu - Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, a Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva.

16. Zalobkyha v priebehu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 15Csr/1/2018 trvala na
podanej Zalobe, nebola vébec poutena o nasledkoch uznavacieho prejavu, dohoda je neplatna a je
vrozpore s dobrymi mravmi. Taktiez je neplatna aj spotrebitelska rozhodcovska zmluva, rozhodcovsky
rozsudok bol vydany v rozpore s ochranou spotrebitela. Spotrebitelski rozhodcovskud zmluvu jej dorugil
kuriér, ni¢ jej nevysvetloval, povedal jej, Ze ma dlh splacat’ v splatkach a dal jej na podpis listiny, ukazal



jej, kde ma zmluvu podpisat. Nebolo jej vysvetlené &o je to rozhodcovska zmluva, celd navstevu
vhimala len tak, Ze ide o dohodu o splatkach, kuriér ju navstivil v praci, ponahlal sa a nemala moznost
si pisomnosti ani precitat' a oboznamit' sa s nimi. ESte predtym obdrzala nejaké vyzvy od Zalovaného,
vyhrazali sa jej exekuciou, preto poziadala o spolupracu aj Prvu oddlZovaciu s.r.o. Nasledne jej zomreli
v kratkom obdobi tri blizke osoby, peniaze potrebovala na pohreby. Nasledne obdrzala rozhodcovsky
rozsudok aza pomoci Prvej oddlzovacej s.r.o podala predmetna Zalobu. Nesuhlasi s tym, k Somu ju
zavazuje rozhodcovsky rozsudok, rozhodcovsku zmluvu povaZuje za uzavreti neplatne.

17. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uc€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Podla § 45 ods. 3 citovaného zakona sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a
i) az 1). Ak sa dovod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast' rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

19. Sud predovsetkym skumal, i Zalobkyna podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v€as. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 10.11.2017 pri€om Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola podana na sud dha 25.1.2018, teda v zakonnej trojmesacénej lehote tak ako predpoklada
§ 46 ods. 3 citovaného zakona. I8lo teda zo strany Zalobkyne o v€asné uplatnenie Zalobného naroku.

20. Sud preskumajuc predlozeny rozhodcovsky rozsudok a pripojend RZ a Dohodu, beruc do
uvahy dévody, pre ktoré Zalobkyra navrhuje zruSit rozhodcovsky rozsudok, dospel k zaveru, ze RZ je
neplatnym pravnym ukonom, preto nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci vydat
rozhodcovsky rozsudok.

21. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym sporom je spor medzi dodavatelom
a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3, len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3
mdbze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

22. Podla § 3 ods. 1, 2 a 3 pism. b/ zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknl zo spotrebitelskej
zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ureny v tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavézuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran. Spotrebitelska rozhodcovskda zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitefski rozhodcovsku zmluvu uzavreli. Spotrebitelské rozhodcovska
zmluva musi obsahovat oznalenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmliv, na spory z
ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva.

23. V predmetnej veci mala pravomoc rozhodcovského rozsudku zalozit RZ zo dna 17.5.2016. V
konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako pravny nastupca pdvodného veritela zo spotrebitel'ského
vztahu predklada na vopred predtlacenej formularovej podobe Zalobkyni ako diZznikovi rozhodcovsku
zmluvu, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu v zmysle zakona &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného,
VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Bratislava a Zalobkyhou ako spotrebitelom, bola uzatvorena
Zmluva o vydani pbézickovej karty Zolik, ktorou bol Zalobkyni poskytnuty Gverovy limit 30.000 Sk.
ISlo o formu uverovej zmluvy v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
pretoZe Zalobkyha mala vyCerpané prostriedky vratit formou splatok, teda odloZenych platieb za
dohodnutych podmienok. Uvedena zmluva je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom uvere, resp.
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pretoze ide
o odplatnt zmluvu uzavretl medzi dodavatefom a spotrebitelom. DIh Zalobkyni ako spotrebitefa z
neuhradenych mesacnych splatok vznikol nepochybne v roku 2011, €o vyplyva z prilozenych vyziev
zo strany banky. DiAa 17.5.2016 dorudil pravny nastupca veritela Zalobkyni pripravenu a veritefom
podpisanu Dohodu a zaroveri RZ, pri€om obe listiny su veritefom podpisané 7.5.2016. Z vyjadrenia
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyha mala moZnost sa s oboma listinami oboznamit, tieto podpisat
nezavisle od seba bez &asového limitu. Zalobkyfa naopak v konani sp.zn. 15Csr/1/2018 tvrdila,
e dostala pri navsteve kuriéra listiny len na podpis a bola v tom, Ze ide o dohodu o splatkach
a nevedela, ¢o podpisuje a nebola nijako informovana, o aké nasledky akych pravnych ukonov ide.
Zo znenia Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze RZ sa vztahuje k rieSeniu sporov z
Dohody podpisanej diia 7.5.2016 veritelom. Zakonnou naleZitostou spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy je oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmlav, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva.

24. Podla pravneho nazoru sudu, je RZ neplatna, pretoZe sa nevztahuje k spotrebitelskej zmluve,
neobsahuje oznalenie spotrebitelskej zmluvy, ale obsahuje oznafenie dohody o uznani zavazku
a Uhrade pohladavky v splatkach, ktora dohoda nie je spotrebitelskou zmluvou. Definicia pojmu
spotrebitelskej zmluvy je obsiahnutda v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatelom je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti, pricom dodavatefom zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bola V8eobecna uUverova banka a.s., resp. jej pravny nastupca. V danej veci iSlo o
Zmluvu o poskytnuti kreditnej karty, ktorou bol Zalobkyni poskytnuty uUver. Len tato zmluva je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe tato zmluva upravuje vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
medzi dodavatelom a spotrebitelom vo vztahu k predmetu plnenia, a to poskytnutiu dveru. Dohoda
nezaklada novy spotrebitelsky vztah medzi dodavatelom a veritelom, tato dohoda sluzi predovsetkym
ako zabezpelovaci prostriedok k pefiaznému zavazku. Z tohto dévodu neobsahuje predmetna
spotrebitelska RZ zakonnu obsahovu nalezZitost, a to spravne oznalenie spotrebitelskej zmluvy,
preto je vzmysle § 39 OZ neplatna, pre rozpor s § 3 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Neplatnost RZ sud vidi aj v nekalej obchodnej praktike,



ktoru Zalovany pouziva pri uzatvoreni tak vyznamného pravneho ukonu, akym takato zmluva je.
Pokial predklada spotrebitelovi vopred pripravenu zmluvu kuriér spolu s dohodou o splatkach a uznani
zavazku, je evidentné, Ze spotrebitel nemal vedomost’ v tak kratkom €asovom obdobi si preéitat’ obsah
zmluvy a uz vObec nie pochopit vyznam RZ ako takej. Celé znenie spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy je vopred naformulované osobou dodavatefa, priCom Zalovany ako nastupca dodavatela v
zmluve predformuluje text vyhlasenia diznika, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne informovany a
poudeny o dosledkoch uzavretia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Tazko mozno predpokladat),
Ze pred” podpisom zmluvy bol informovany a pouceny o dbsledkoch uzavretia RZ. Takéto konanie
nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
resp. § 8 ods. 3,4 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Dévod neplatnosti z hladiska
urCitosti vyjadrenia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy sud vidi aj v tom, Ze predmet zmluvy
odkazuje na Dohodu podpisanu veritelom dria 3.5.2016, pricom predloZzena dohoda bola podpisana
veritefom dha 7.5.2016, pricom nemozno vylucit, Ze v tej istej veci boli dané na podpis aj viaceré
dohody, ¢o vSak samo o sebe nema zasadny vyznam vzhladom na horeuvedeny dévod neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy. Okrem toho su dévodné aj namietky Zzalobkyne tykajluce sa neplatnosti dohody
0 uznani zavazku a splatkach. Sudna prax uz v minulosti rieSila prax veritefov pri uzatvarani dohéd
0 uznani zavazkoch, ktoré by boli evidentne premi¢ané, keby bol dlznik mal vedomost’ a informaciu
o tom, Ze uznava preml€any dlh. Ak Zalobkyni vznikol dlh v banke v roku 2011, je evidentné, Ze v
roku 2016 bol jej pripadny dlh premi&any, preto podla nazoru sudu st dévodné pochybnosti o platnosti
uznavacieho prejavu zalobkyni (§ 558 OZ). Zalobkyria pritom evidentne vedomost o premiéani dlhu v
Case podpisania uznavacieho prejavu nemala.

25. KedZe len platna spotrebitelska rozhodcovska zmluva méze zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu, sud zruSil rozhodcovsky rozsudok, pretoze bol vydany rozhodcovskym sidom na podklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy (§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom
rozhodcovskom konani).

26. Sud sa preto nezaoberal dalSimi tvrdenymi dévodmi neplatnosti rozhodcovského rozsudku, a to, Ze
nebolo prihliadané na ochranu spotrebitela a rozhodcovsky sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia. Relevantnym dévodom bola namietka Zalobkyne, tykajuca sa neplatnosti postupenia
pohfadavky, a tym aj vecnej legitimacie Zalovaného na podanie navrhu na rozhodcovsky sud. Sud sa
s touto néamietkou stotoZfuje. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, uginného v Case
postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
peniazného zavazku voli banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. V konani
Zalovany sice predlozil vyzvy banky adresované Zalobkyni na zaplatenie diznych splatok uveru z
9.5.2011 a z 31.7.2011, avSak v konani nepreukazal, €i, resp. ktoru z tychto vyziev Zalobkyni dorugil,
aky dlh Zalobkyha mala v ase pred postupenim a s akou dobou omes$kania, €i bol jej dlh z Gveru
zosplatneny a v akej vyske a podobne. Vzhfadom k tomu, Ze sud povaZzuje rozhodcovsku zmluvu za
neplatnd z dévodu podfa § 45 ods. 1 pism. e/ zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud
rozhodcovsky rozsudok zruSil v celom rozsahu, pretoZe tento bol vydany rozhodcovskym sudom, ktory
na konanie a rozhodnutie nemal pravomoc.

27. O naroku zalobkyni na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a §

255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, nadhradu trov konania si véak
neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie



musi obsahovat okrem vS8eobecnych nalezitosti (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



