Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25Csp/139/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6417209210

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6417209210.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: H. C., N..
XX XX XXXX, A. AL XXXXIXX, XXX XX A. S., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 148,54 € s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit sumu vo vyske 148,54 € spolu s Grokom z omeskania
- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 50,58 € od 19.11.2014 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 50,58 € od 19.12.2014 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 47,38 € od 20.01.2015 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dila 14.08.2017 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 148,54 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z jednotlivych
diZnych sum od ich splatnosti az do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym
uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 a nasl. zakona &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach a poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné
sluzby prostrednictvom telefénnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. za podmienok stanovenych
predmetnou zmluvou a Zalovany sa zaviazal uhradit dohodnuti cenu za poskytované sluzby.
Zalovanému za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vystavil a dorugil nasledovné faktary:

- fakturu €. 7410124882 s datumom splatnosti do 18.11.2014, ktorej dlZna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 50,58 €,

- fakturu &. 7411105014 s datumom splatnosti do 18.12.2014, ktorej dlZna suma ku dfu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 50,58 € a

- fakturu €. 7412084543 s datumom splatnosti do 19.01.2015, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 47,38 €.

Zalovany za poskytnuté sluzby faktary neuhradil riadne a véas, éim sa dostal do omeskania. Zmluvou o
postupeni pohladavok bola na Zalobcu postupena pohladavka z nezaplatenych faktur vo vyske diznej
istiny 148,54 € s prislusenstvom. Zalobca si spolu s istinou uplatnil aj zakonny trok z omeskania podia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.



Zalobca si v Zalobe vogi zalovanému neuplatiiuje poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie a
odpojenie poskytovanych sluzieb.

3. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 25Csp/139/2017-75 dna 06.10.2017, ktory nebolo mozné Zalovanému
dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dna 14.12.2017 &.k. 25Csp/139/2017-86 zrusil.
Zalovany si v mieste trvalého pobytu zasielky neprebera. Zaloba s prilohami, pouéenim strany sporu
a uznesenim podla § 167 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) mu bola
dorucend podla § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu dna 16.02.2018. Podla § 116 CSP, zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
dorudenu. Zalovany sa na vyzvu stdu Ziadnym spésobom nevyjadril.

4. Podfla § 297 pism. b/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia \{eci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000,-€. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy 148,54 € s prislusenstvom.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 ods. 2 CSP, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a na zaklade zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodnd a v plnom rozsahu jej vyhovel.

6. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

7. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

8. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 01.02.2013), je vySka urokov
z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11.  Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze spotrebitefskou zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb vznikol medzi zmluvnymi stranami obc&iansko-pravny zavazkovy vztah
podfa § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, z ktorého pravny predchodca
Zalobcu plnil poskytovanim elektronickych komunikaénych sluzieb Zalovanému a Zzalovany sluzby
prijimal. Zalovany cenu elektronickych komunika&nych sluzieb vyfakturovanych pravnym predchodcom
Zalobcu nezaplatil. Pohladavka uplatnena Zalobcom ako postupnikom pohladavky z titulu zostatku
neuhradenych faktar za sluzby predstavuje istinu vo vysSke 148,54 €, ktori sumu sud Zalobcovi ako
preukazanu priznal. Zalobca si v Zalobe neuplatriuje poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenia
a odpojenia poskytovanych sluzieb.

12. Sud zalobcovi spolu s istinou priznal aj prisluSenstvo pohfadavky v zmysle § 517 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, urok z omeskania so zaplatenim splatnych sum za poskytnuté telekomunika&né sluzby
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. vysku urokov sud stanovil v zmysle § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. odo dna nasledujuceho po
splatnosti ceny sluZieb uvedenej vo fakturach.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému. O vySke nahrady ucelne
vynaloZenych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne vy3Si sudny dradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



