Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/176/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114226123

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:6114226123.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 817 15 Bratislava, proti zalovanému: A., o zaplatenie
sumy 12,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12,60 € s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 12,60 € od 29.11.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

Zalovany je povinny zaplatit 16,50 titulom sudneho poplatku z podanej Zaloby na uget Okresného
sudu Malacky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla prilozeného prikazu na uhradu.

odovodnenie:

1. Dria 10.12.2014 dorucil Zzalobca sudu Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
12,60 € s urokmi z omeskania vo vy3ke 5,25 % roc¢ne od 29.11.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol Rozsudkom Okresného stdu Malacky sp. zn.
1T/71/2014, ktory nadobudol pravoplatnost 16.07.2014, uznany za vinného, Ze dia 28.11.2013 vykonal
na parcele €. XXXXX k.u. U. nepovoleny vyrob stromu dub v objeme 0,30 m3, ktory nasledne odcudzil,
¢im spdsobil neznamemu vlastnikovi 8kodu vo vyske 12,60 €. Neznamy vlastnik je zo zakona zastupeny
Zalobcom, preto Zalobca Ziada, aby sud ulozil Zalovanému titulom ndhrady 8kody sumu 12,60 € s
prislusenstvom.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskor platobnym rozkazom ¢€.k. 4C/176/2015-16 zo dia 11.04.2016,
ktory vS8ak musel uznesenim ¢&. k. 4C/176/2015-37 zo dfia 17.10.2017 podla § 266 ods. 1 a 3 zak.C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v plnom rozsahu zru$it, nakolko sa ho
nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

3. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.



5. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pouenim o procesnych pravach s
poukazom na citované ustanovenie § 116 ods. 2 CSP doruené zverejnenim oznamenia o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu dfia 03.11.2017. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
16.04.2018. Podla § 219 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia 28.03.2018. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z Rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/71/2014 zo dna 16.07.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.07.2014, vyplyva, Ze zalovany bo uznany za vinného z pre€inu kradeze podfla § 212
ods. 2 pism. f) na tom skutkovom zaklade, Ze dna 28.11.2013 vykonal na parcele &. XXXXX. k.u. U.
nepovoleny vyrob stromu dub v objeme 0,30 m3, ktory nasledne odcudzil, &im spdsobil neznamemu
vlastnikovi Skodu vo vySke 12,60 € a to napriek tomu, Ze dfia 09.06.2013 mu bola v blokovom konani
za iny priestupok proti majetku ulozena blokova pokuta vo vySke 15 € nezaplatena na mieste. Z obsahu
sudneho spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/71/2014 sud tiez zistil, Ze Skoda spdsobena
zrezanim 1 ks dubového stromu bola ohodnotena lesnym hospodarom na sumu 48 €.

9. Z &iasto&ného listu viastnictva €. XXXX pre k.u. U. vyplyva, Ze vlastnikom pozemku parcela registra
C €. XXXXX ostatné plochy o vymere 553 m2 je H., bez uvedenia blizSich osobnych udajov, pricom k
tomuto vlastnikovi je pod por.€. 2 (Zalobca) sprava na vSetky parcely tohto listu vlastnictva.

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 193 veta tretia CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

12. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Podfa § 34 ods. 3 veta druha zak. ¢ 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach, pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov,
ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.
Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutefnosti pozemkovym
fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.



16. Podla § 34 ods. 14 zak. €. 330/1991 Z.z. pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

17. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zak.€. 182/1885 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom Fond naklada podfa tohto zdkona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym
vlastnikom (§ 13 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/180/20170901>).

18. Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 182/1885 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/180/20170901> vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi
verejnej spravy.

19. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Miestna prisluSnost
tunajSieho sudu je podla okolnosti v ¢ase zalatia konania dana § 87 pism. b) zak.¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok ucinny do 30.06.2016 dana obvodom sudu, kde doSlo ku skutognosti,
ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Vecna aktivna legitimacia Zalobcu je dana vys$8ie citovanym
ustanovenim § 17 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z.z. Zalobca v stidenej veci ako zastupca neznameho vlastnika
pozemku parcela registra C &. 11331, ostatné plochy o vymere 553 m2 v k.u. Zahorska Ves zapisaného
na liste vlastnictva €. 2312 na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany dna 28.11.2013 vykonal na parcele
€. XXXXX k.u. U. nepovoleny vyrob stromu dub v objeme 0,30 m3, ktory nasledne odcudzil, im spdsobil
neznamemu vlastnikovi $kodu vo vyske 12,60 €, za tento skutok bol pravoplatne uznany za vinného.
Nakolko bol Zalovany pravoplatne uznany za vinného z precinu, ktory spachal skutkom identickym so
skutkovym dejom opisanym Zalobcom, ktorym mu spésobil Skodu, z uvedenych skutkovych zisteni a
pravnych zaverov judikovanych v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 1T/71/2014
zo diia 16.07.2014 s ohladom na § 193 CSP vychéadzal, v sulade s rozsahom viazanosti vdeobecného
sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom siudnom konani v pripadoch,
v ktorych sa zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o
protipravnom konani, t. j. o spachani trestného &inu a o tom, kto ho spachal (1.US 269/2011-55).

20. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu je 1. protipravny ukon, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie. Obc¢ianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut' z
porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. Mbéze v8ak vzniknut aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy
ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o
vSeobecnej zodpovednosti za $kodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vy3sie
uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost' za Skodu nie je
dana.

21. Pokial ide predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to protipravny ukon
Zalovaného, zavinenie ako aj vznik Skody a pri€innu suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody, sud vychadzal z rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 1T/71/2014 zo dia 16.07.2014 a
z uvedeného rozhodnutia vychadzal a mal tieto predpoklady za preukazané. Dokazovanie preto
vykonal len vo vztahu k Zalobcom uplatnenej vyske Skody 12,60 €. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika sa uhradza skutoénd 8koda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). Obc&iansky zakonnik
priamo nevymedzuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére posSkodeného, je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi a je teda napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R 55/1971, s. 151). Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153). To,
¢o posSkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku



Skodnej udalosti k rozmnoZzeniu majetkovych hodnét aj ked sa to dalo o¢akavat' s ohfadom na pravidelny
beh veci (R 55/1971, s. 152). Vyska Skody tak ako vyplyva z listin v pripojenom spise predstavuje sumu
vo vySke 48 €. Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného viazany rozsahom
Zaloby na zaplatenie sumy 12,60 € ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.

22. Nakolko Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, uloZil mu suad aj povinnost zaplatit
Zalobcovi i Uroky z omeSkania v sume 5,25 % ro¢ne zo sumy 12,60 € od 29.11.2013 do zaplatenia.
Povinnost diZnika zaplatit uroky z omeskania je jednym z pravnych nasledkov ome8kania dlznika so
splnenim pernazného dihu (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a spociva v tom, Ze dIznik musi
poskytnut’ veritefovi okrem vlastného plnenia (istiny) tiez stanovené percento z tej Casti pefazného
dlhu (zavazku), s ktorym je v omeskani, v désledku omeskania dlznika dochadza k zmene k zmene v
obsahu zavazkového pravneho vztahu u€astnikov spocivajucej v tom, Ze vedla povinnosti spinit hlavny
z4avazok je diznik povinny splinit' tiez zavazok vedlajsi (akcesoricky), teda vznikne dlZznikovi povinnost
zaplatit’ veritefovi uroky z omeskania. Na rozdiel od obchodno-zavazkovych vztahov, kde povinnost
diznika zaplatit’ urok z omeskania je upravena ako zakonna povinnost (§ 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika), v obclianskopravnych vztahoch ide o pravo veritela poZadovat od diznika popri plneni
aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pri uréeni vySky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku diu 29.11.2013, tj.
den nasledujuci po vzniku Skody predstavovala 0,25 % rocne (0,25 % + 5% = 5,25 %), Zalobcovi tak
vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 5,25 % roéne.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, plne UspeSnému Zalobcovi priznal
voéi zalovanému narok na nahradu trov konania, o ktorych vysSke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

26. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni u¢innom v €ase podania navrhu, su od poplatku su oslobodeni Zalobca
v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom. Podla § 2
ods. 2 zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Z uvedenych
dovodov potom sud uloZil Zalovanému zaplatit' sudny poplatok z podanej Zaloby 16,50 € podfa pol.
I. pism. a) Sadzobnika, ktory je Zalovany povinny zaplatit na ucet sudu do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



