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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
16. aprila 2018 v Kezmarku takto

rozhodol:

Obzalovany
W. G., nar. X.X.XXXX v G., trvale bytom U. XXXX/XX, G.

uznava sa za vinného, zZe

dna 12.10.2013, okolo 23.00 hod., po ceste €. 1/76, v smere od G. do Z.Z. N., Z., okres G., viedol
osobné motorové vozidlo tovarenskej znadky SKODA FABIA COMBI, evidenéného &isla G. XXX V.,
pricom uvedené vykonal aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 0T
51/2013 zo dfia 15.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 15.7.2013, mu bol za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v suvislosti s
vedenim osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu dha 14.7.2013, okrem iného, ulozeny aj
trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon sa
zacal pocitat dfiom pravoplatnosti uvedeného trestného rozkazu,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona § 38 ods. 2 Trestného zakona§ 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje navykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7To 5/2016 zo dha 1.6.2016, pravoplatny dha 1.6.2016, ktorym bol obzalovanému



uloZeny nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s vykonom ulozeného trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strdZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trestzakazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal dnha 27.02.2014 pod &islom Pv 780/13/7703
obzalobu na obzalovaného W. G., pre skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ktory kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona.

Sud na hlavnhom pojednavani konanom dna 16.04.2018, na ktoré sa obzalovany bez ospravedinenia
nedostavil zistil, ze su splnené vsetky zakonné podmienky v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku
na to, aby sud mohol pojednavat v nepritomnosti obZalovaného. Preto rozhodol o konani hlavného
pojednavania v nepritomnosti obzalovaného. Nasledne sud v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku
na hlavhom pojednavani precital vypoved obZalovaného z pripravného konania a tiez oboznamil listinné
dokazy. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany sa vo svojej vypovedi z pripravného konania k pachaniu €inu uvedeného v obzalobe
prokuratora v celom rozsahu priznal. Svoje konanie odévodnil tym, Ze jeho mame priSlo na navsteve zle,
preto iSiel po Au autom napriek tomu, Ze mal zakaz viest motorové vozidlo. Zddraznil, Ze bol podrobeny
dychovej skuske s negativhym vysledkom, priCom svoje konanie lutuje.

Z uradného zaznamu vypracovaného prislusnikmi OR PZ G. A.. O. O. a A.. O. O. vyplyva, ze dfa
12.10.2013 v &ase okolo 23.00 hod. bolo na ulici A. v G. zastavené osobné motorové vozidlo Skoda
Fabia Combi EC G. XXX V., nakolko hliadka mala podozrenie, Ze vozidlo viedla osoba, ktord ma
zadrZany vodi¢sky preukaz. Po zastaveni vozidla bol vodi¢ stotoZneny s obZalovanym a vyzvany na
predloZenie dokladov na vedenie a prevadzku motorového vozidla, ktoré nemal. Naslednou lustraciou
bolo zistené, Ze rozhodnutim ODI ma obzalovany zadrzany vodi€sky preukaz. Bol podrobeny dychove;j
skuske s negativnym vysledkom a dalSia jazda motorovym vozidlom mu bola zakazana. Z miesta ¢inu
bola vyhotovena fotodokumentacia, ktora je na Cislach listov 7 az 10 vySetrovacieho spisu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T 51/2013 bol obzalovany uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1
roka. Zaroveri mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 18
mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 15.07.2013.

Z evidencnej karty obZalovaného, ako vodi¢a motorového vozidla vyplyva, Ze tento bol doposial 6 x
postihnuty za priestupok na Useku cestnej premavky. Dha 14.07.2013 mu bol rozhodnutim OR PZ
G. zadrzany vodi¢sky preukaz a vysSie spomenutym trestnym rozkazom mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla. Zo zaznamu o dychovej skuske vyplyva, Ze tato bola vykonana dna
12.10.2013 0 23.06 hod. bez zistenia alkoholu v dychu obZalovaného.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial bol trikrat sidne trestany, pri€om pri
prvom jeho potrestani sa neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Druhy krat bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 290/2014 a tretie odsudenie predstavuje odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 28/2014. Z obsahu spisu sp. zn. 7T 290/2014 sud zistil, ze
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 7T 290/2014 zo dna 11.12.2014 bol obzalovany uznany
vinnym precinu utoku na verejného Cinitela podla § 234 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupnfiom straZenia. Na zaklade odvolania obZalovaného,
bol tento rozsudok Krajskym sudom v PreSove vo vyroku o treste zruSeny a rozsudkom odvolacieho



sudu sp. zn. 2To 8/2015 zo diia 30.04.2015 bol obZalovanému uloZeny pefiazny trest vo vyske 1.000,-
Eur a ndhradny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov. Tento rozsudok Krajského sudu v Predove
nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.04.2015. ObZalovany tento pefazny trest zaplatil v celom rozsahu. Z
obsahu spisu sp. zn. 7T 28/2014 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 7T 28/2014 -
200 zo diha 10.11.2015 bol obZalovany W. G. uznany vinnym precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za o mu
bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Zaroven bol zruSeny
vyrok o treste z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7T 290/2014 zo diha 11.12.2014. Na podklade odvolania
obzalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 7To 5/2016 zo dna 01.06.2016 napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zruSil a uloZil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.06.2016. Obzalovany tento trest
nastupil a bol z jeho vykonu uznesenim Okresného sudu KoSice |l podmiene&ne prepusteny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dbkazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnom
suhrne, sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a svoj €in olutoval.
Priznanie obZalovaného koreSponduje zo zaznamom o priebehu kontroly motorového vozidla spisanym
zasahujucimi prisludnikmi OR PZ G., vyhotovenej fotodokumentacie a tiez z obsahu trestného rozkazu
Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 0T 51/2013, ktorym bol obZalovanému, okrem iného, uloZeny aj trest
zdkazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov. Nakofko tento trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 15.07.2013, obZalovany W. G. viedol dfia 12.10.2013 motorové
vozidlo v ase trvania uloZzeného trestu zakazu Cinnosti. Preto sud uznal obZalovaného za vinného
zo spachania uvedeného skutku, ktory kvalifikoval ako predin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoZe obZalovany tymto svojim konanim maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktort sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze €innosti.
Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany takto konal formou nepriameho umyslu podla § 15 pism. b)
Trestného zékona, nakolko vedel, Ze svojim konanim mézZe spOsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného tymto zakonom, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

U obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa obzalovany k spachaniu trestného €inu
priznal a svoje konanie uprimne olutoval /§ 36 pism. |) Trestného zakona/. Zaroven sud u obzalovaného
zistil aj jednu pritaZujucu okolnost, a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, a to v suvislosti
s tym, Ze u obZalovaného su v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona splnené podmienky na uloZenie
suhrnného trestu /§ 37 pism. h) Trestného zakona/. Preto sud za rovnakého pomeru pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti 1:1, trestni sadzbu v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona stanovenu v § 348
ods. 1 Trestného zakona v rozmedzi od 0 az 2 roky neupravoval a trest ukladal v tejto neupravenej
trestnej sadzbe.

Sud zohladnil osobu obZalovaného, ktory uz bol sudne trestany, na strane druhej aj okolnosti
spachaného trestného €inu a uloZil obZalovanému suhrnny trest v trvani 8 mesiacov, teda na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Tento trest sud ulozil ako suhrnny, ktorym obZalovanému
zrusil vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To 5/2016 zo dfia 01.06.2016, ktorym
bol obzalovanému uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmiene¢ne. Sud zdérazriuje,
Ze pri ukladani suhrnného trestu nesmie byt ulozeny trest miernejsi, ako trest zruSeny. Zaroven sud
zdobrazhuje, Ze vykonany trest, ktory bol tymto rozsudkom zru$eny, sa obZalovanému zapocita do novo
uloZzeného suhrnného trestu.

Nakolko obZalovany nebol pred spachanim uvedeného trestného &inu vo vykone trestu odriatia slobody,
sud obZzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon tohto trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sud zaroven uloZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu troch rokov. Pri ureni vySky tohto trestu sud zohladnil predchadzajuci trest zakazu €&innosti,
ktory u obZalovaného neviedol k naprave, pretoze ho obzalovany nereSpektoval. Zarovern tiez zohladnil
aj priestupky obzalovaného na useku cestnej dopravy, ktoré vedu sud k zaveru o nutnosti uloZenia



prisnejSieho trestu z hladiska jeho dizky, avSak stale na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby (1 rok az 10 rokov).

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



