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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o maloletého W. X., K..
X XX.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov P.
X, Kl XXX XXXX, O. J., E. XX, G.. X.. X. O, U.l., W. K. B,, J. XX U. O.. P. S, K.. XX.XX.XXXX, O. V.,
Y. XXXX/X, v konani zaGatom na navrh matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvyS$uje vyzivné zo strany otca ur¢ené rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 15P/14/2013 - 38 zo dna
4.9.2013 na mal. W. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, od 1.5.2018, ktore vyzivné
jeotec povinny platit k rukam matky vzdy do 15.-ho dfa v mesiaci vopred.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dna 30.11.2017 Ziadala zvysit vyZivné zo strany otca zo sumy 100,- eur mesacne
na sumu 170,- eur mesacéne, od 1.5.2018, dévodiac zmenou pomerov od poslednej Upravy vyZivného.
Uviedla, Ze Zije s priatefom a synom, ktory je Ziakom 5. roénika ZS. Jej prijem &ini 850,- eur mesacne.
Otec si plni vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne. Potvrdila, Ze otec bol minuly rok so synom cely mesiac
na dovolenke.

2. Otec s navrhom nesuhlasil a konstatoval, Ze Zije s priatelkou. Pracuje ako zvara€ pre slovensku firmu
v Nemecku s prijmom 1800,- eur mesacne. Synovi spori stavebné sporenie, plati mu rézne vylety, Skolu
v prirode a podobne. Potvrdil, Ze ubytovanie v Nemecku mu plati firma, uhradza si iba dochadzku do
Nemecka. Otec navrhol zvySit vyzivné na sumu 130,- eur mesacne.

3. Opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet, povazoval ho za dévodny, pretoZe mal. Samuel uz nastupil na
druhy stupen zékladnej Skoly.

4. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podfa ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



7. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

9. Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Z obsahu spisu, najma z vypovede u&astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov a pripojeného spisu tunajSieho sudu 15P/182/2016, 15P/161/2016, 15P/14/20163, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Rozsudkom tunajsieho sudu 15P/14/2013 - 38 zo0 4.9.2013 bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu
mal. W. sumou 100,- eur mesacne. Vychadzal zo zistenia, Ze obaja rodi¢ia nemali iné vyZivovacie
povinnosti, prijem otca &inil v tom ¢ase sumu 900,- eur mesaéne, prijem matky &inil 790,- eur mesacne.

12. Porovnavajuc pomery pri poslednej Uprave vyzivného a v su€asnosti sud dospel k zaveru, Ze
skuto€ne doslo k zmene pomerov, najma na strane mal. dietata. Je nutné zdéraznit, Ze vyZivné
nepredstavuje len naklady na oSatenie a stravu, ale aj naklady na byvanie, energie a podobne. Vzhladom
k tomu, Ze obaja rodicia suhlasili so zvySenim vyZivného len od 1.5.2018 zvysil vyzivné od tejto doby,
s prihliadnutim na skutoénost, Ze otec doposial poskytoval synovi aj iné plnenia nad ramec vyzivného.
Stotoznil sa s ndvrhom matky na zvy3enie vyzivného na sumu 150,- eur mesaéne, nakolko je nutné
poukazat' na to, Ze mal. W. je v obdobi dospievania a len tento samotny fakt zvySuje vydavky matky na
zabezpecenie nielen jeho zakladnych potrieb, ale aj potrieb kultirneho a Sportového vyzitia, pricom vzal
v Uvahu, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa otcovi podstatne zvysil prijem.

13. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



