Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/68/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5716010735

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Pavlakova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5716010735.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Veroniky Pavlakovej a prisediacich
Magr. Eleny Vojtekovej a Olgy Lysi¢anovej na hlavnhom pojednavani konanom 16.04.2018 v Martine takto

rozhodol:

obzalovani
D. X. X. M., J.. XX XX XXXXI.S.,
K., W.. N. XXX/XX, Q.. S.

i N, J.. XXXXXXXX L. Z.,
XXX, Q.. Z.

z <

Z.E
Y. G.
uznavaju sa zavinnych, ze

1. od presne nezisteného dna do 26.08.2014 obz. G. naviedol obz. E., aby dfia 26.08.2014 uzatvoril
so spolo¢nostou K. U. N., N.. V.. Q.., prostrednictvom viazaného finanéného agenta K. U. zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1.500 eur, pricom podmienkou pre poskytnutie
zamestnaneckého uveru v tom €ase bolo, aby Ziadatel bol v zamestnaneckom pracovnom pomere
po skuSobnej dobe alebo déchodca poberajuci starobny, invalidny alebo vysluhovy déchodok, a ziadatel,
obz. Z. E. predlozil potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca zo dna
25.08.2014, zamestnavatel 1.-S., N..V..Q.., L. XX, G., ICO: 44 674 775, (idajne vystavené K. A., ktoré
zabezpecil obz. G., a toto sa nezakladalo na pravde, ¢im spolo¢nost K. U. N., N.V..Q.., N. N. G., W..
K. XX, ICO: 35 792 752, uviedol do omylu a spdsobil tak uzatvorenim vy$$ie uvedenej zmluvy tejto
spolo¢nosti Skodu vo vyske 3.227,40 eur,

2. od presne nezisteného diia do 03.09.2014 obz. G. naviedol obz. E., aby dha 03.09.2014 uzatvoril
so spolo¢nostou K. U. N., N.. V.. Q.., prostrednictvom viazaného finanéného agenta K. U. zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1.500 eur, pricom podmienkou pre poskytnutie
zamestnaneckého uveru v tom €ase bolo, aby Ziadatel bol v zamestnaneckom pracovnom pomere
po skusobnej dobe alebo déchodca poberajuci starobny, invalidny alebo vysluhovy déchodok, a ziadatefl
Z. E. predlozil potvrdenie zamestnavatela o vyske pracovného prijmu zamestnanca zo dria 04.09.2014,
zamestnavatel |.-S., N.. V.. Q.., L. XX, G., ICO: 44 674 755, udajne vystavené K. A., ktoré zabezpegil
obz. G., a toto sa nezakladalo na pravde, ¢im spolo¢nost K. U. N., N.. V.. Q.., N. N. G., W.. K. XX,
ICO: 35 792 752, uviedol do omylu a spdsobil tak uzatvorenim vyssie uvedenej zmluvy tejto spolo&nosti
Skodu vo vySke 3.443,58 eur,

teda
obz. G. v bode 1.

umyselne naviedol iného, aby vylakal od iného uaver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spdsobil vacsiu skodu,



obz. G. v bode 2.
umyselne naviedol iného, aby vylakal od iného aver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spdsobil va&siu skodu,

obz. E. v bode 1., 2.
pokracujucim konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru, a tak mu spésobil vacsiu Skodu,

¢im spachali
obz. G. v bode 1.

Zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., formou navodu podfa § 21 ods.
1 pism. b) Tr. zak.

obz. G. v bode 2.

Zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., formou navodu podfa § 21 ods.
1 pism. b) Tr. zak.

obz. E. v bode 1., 2.

pokracujuci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Za to saodsudzuju
obZalovany F. G.

Podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/, pism. n/, §37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 42
ods. 1 Tr. zak. podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZeného
trestu odnatia slobody obzalovanému podmienecne odklada a zaroven uklada nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe probaény dohfad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ur€eni probaéného dohfadu ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu
na 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost pisomne sa ospravedinit
poskodenej spolognosti K. U. N., N.. V.. Q.., N. N. G., W.. K. XX, ICO: 35 792 752.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Martin zo dha
25.06.2015, sp. zn. 13T/8/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 18.11.2015, sp.
zn. 2To/75/2015, ktorym bol obZalovanému F. G. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so skuSobnou dobou na dva roky, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

obZalovany Z. E.

Podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody obzalovanému
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uréuje skiSobnu dobu na 1 /jeden/ rok.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. predsednitka senatu tunajSieho sudu vyhotovila
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhlaseni
rozsudku sa prokurator a obzalovani vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



