Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 76Ek/1909/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121357007

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121357007.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: V. M., nar: XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX,
XXX XX V., proti povinnému: V. A., nar: XX.X.XXXX, bytom B. ulica XXXX/XX, XXX XX V., o vymozenie
19.344,23 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom, JUDr. Paulou Mi8Sikovou, so sidlom
exekutorského uradu Pod KatruSou 13, 949 05 Nitra, ktory ju vedie pod sp. zn. 400EX 696/2021, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 76Ek/1909/2021 zo dna 10.12.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal diia 10.12.2021 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 a § 63
| ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a tym, Ze navrh povinného
bol neddvodny. Uviedol, Ze exeku¢né konanie sa vedie na zaklade exekucného titulu - rozsudku
Okresného sudu Nitra, sp.zn. 12Pc/18/2017 zo diia 24.03.2021, ktory nadobudol vykonatelnost dria
22.05.2021. Dna 11.06.2021 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, JUDr.
Paule Missikovej. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal vecnu spravnost exekuéného titulu,
najma Ze neuznava exekucnym titulom priznanu vySku pohfadavky opravneného. Tvrdil, Ze konanim
opravnenej doslo ku 8kode na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve povinného (Skoda na majetku az
do vy3ky 14.700,-Eur a dlhy na poplatkoch a daniach). Vy$Si sudny uradnik uviedol, Ze exekuény sud nie
je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatelnost).
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania
(aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané
nedostatky v zdkladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (rozhodnutie NS
CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu®
vykondvaného rozhodnutia. V samotnom exekuénom konani, méze povinny namietat' najma skuto&nosti
uvedené v ust. § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, teda najma tie, ktoré povinny nemohol z objektivnych
dovodov uplatnit' v zakladnom konani. Pokial povinnému konanim opravneného vznikla Skoda (napr.
v sume 14.700,-Eur na majetku, alebo na neuhradeni dani a poplatkov), mbéze jej nahradu pozadovat
v konani pred sudom prvej inStancie. V takom pripade, ak by aj povinny disponoval inym exekuénym
titulom, nie je to dévod na zastavenie predmetnej exekucie, povinny v8ak méze podat na zaklade takto
vydaného vykonatelného exekuéného titulu navrh na vykonanie exekucie a nanajvys by mohlo do uvahy
pripadat’ zapoditanie pohfadavok. AvSak samotna skuto€nost, Ze povinny podal trestné oznamenie,
resp. navrh na sud, nijakym spdsobom neodévodiuje zaver, Ze sa jedna o skuto€nost, ktora by branila
vymahatelnosti exekuéného titulu, tak ako tvrdil povinny. Z predloZzeného spisu a listinnych dokazov
zaroven jednoznaéne vyplyva, Ze exekucny titul nadobudol vykonatefnost’ diia 22.05.2021, €o povinny
nijakym spdsobom nespochybnil. Nakolko povinny nesplnil povinnost uloZzend mu sudom v celosti,



po uvedenom datume mala opravnena pravo domdct sa svojho naroku voci povinnému v exekuénom
konani, ¢o t& aj urobila.

2/ K tvrdeniam povinného o nepripustnosti exekucie z hlfadiska jeho majetkovych pomerov, poukazal
vy$8i sudny Uradnik na § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktory uvadza spdsoby vykonania exekucie
na poklade exeku€ného titulu, v ktorom je uloZena povinnost zaplatit pefaznu sumu. Spdsob,
ktorym sa vykona exekucia uréi sudny exekutor, a to na zéklade preskumania majetkovych pomerov
povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skuto€nosti
pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti, i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti
od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je
subjektom opravnenym na skimanie majetkovych pomerov povinného, ktoré skimanie méa prebehnut
pred sudnym exekutorom. PredloZeny navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory odévodrioval tym,
Ze nedisponuje prijmom, vlastni iba jednu nehnutelnost - rodinny dom, resp., Ze povinny Zije u matky
a aj z dévodu pandémie koronavirusu si nie je schopny najst pracu, nepovazoval vyssi sudny Uradnik
za dbkaz o jeho nemajetnosti, ktory by nahradil lustracie majetku vykonavané sudnym exekutorom v
zmysle Exeku€ného poriadku (uznesenie NajvysSieho sp. zn. 40boer/152/2015 zo diia 31.03.2016).
Ku dfiu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplinil, teda
exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali ddvodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruseni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povazuje za neddvodny. V suvislosti s navrhom povinného na odklad exekucie uviedol, Ze
o takomto navrhu sud nerozhoduje. V zmysle § 61h Exekuéného poriadku je mozné podat Ziadost o
odklad exekucie z dévodov uvedenych v § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku u sudneho exekutora, ktory
nasledne o fiom rozhodne.

3/ Vodi rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze sa sud vdébec nezaoberal dévodmi
uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie a taktieZ nepripojil spis, ktorého pripojenie Ziadal. V konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod €. 12Pc/18/2017, ktorého vysledkom bolo vydanie exekuéného
titulu, doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda opravnenej a povinného
tak, Ze nehnutefnost, rodinny dom zapisany na LV &. 4089, k.u. Mojmirovce, obec Mojmirovce, bola
prikdazana do vyluéného vlastnictva povinného a titulom vyporiadania mal povinny uhradit’ opravnene;j
Ciastku vymahanu v tomto exeku&nom konani (sumu vo vySke 19.344,23 Eur). Opravnena poZaduje
vymozenie predmetného naroku, ktorého vysku povinny spochybriuje. Uviedol, Ze medzi opravnenou a
povinnym prebiehalo a prebieha na Okresnom sude Nitra viacero konani. V konani sp. zn. 12C/71/2016
o vylu€enie z uzivania predmetnej nehnutelnosti doslo k preukazaniu, Zze k vylu€eniu z uzivania
nehnutelnosti povinného doslo nezakonne. Napriek tomu opravnena vo vymyslenom konani o vyli¢enie
z uzivania nehnutelnosti povinného pokracovala a Ziadala jeho zastavenie az potom, ¢o doslo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva. Po celd dobu konania o rodinny dom neprejavovala
Ziadny zaujem, Ziadala o jeho prikdzanie do vylu¢ného vlastnictva povinného, pricom nehnutefnost
sama vyluéne uzivala. Po ukon&eni konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva mohol
povinny vstupit do miesta nehnutelnosti. Zistil, Ze na nehnutelnosti doslo k spdsobeniu umyselnej Skody
na majetku, k €omu bola privolana policia a zagalo sa trestné konanie, ktoré dosial nebolo ukoncéené.
Skoda bola vyé&islena v celkovej vyske priblizne 14.700,- Eur, preto je zrejmé, Ze o tito sumu bude v
kone¢nom dosledku pohladavka opravnenej zniZzena. Preto vysSka naroku opravnenej nie je spravna. Na
dokaz predlozil oznamenie OO PZ. S vysSie uvedenymi dévodmi sa exekuény sud vobec nezaoberal a
odbvodnenie v tomto smere opomenul. KedZze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v tomto smere
nedostatoéné, Ziadal, aby sa sud vysporiadal so vSetkymi dévodmi a nalezite rozhodnutie oddévodnil aj v
tomto smere. Ako doplfiujucu informaciu uviedol, Ze je momentalne bez akéhokolvek prijmu, opravnena
dokonca zanechala na dome mnozstvo diZéb. Napriek tomu, Ze povinny nehnutelnost nemohol uzivat,
jeho matka pravidelne za neho uhradzala mesacCne splatky Uveru viaznuceho na nehnutefnosti v
prospech Statneho fondu rozvoja byvania. VSetka tmyselne spésobena $koda bola 0znamena na policii
a je predmetom Setrenia.

4/ Dalej nerozumel prego nebolo o jeho navrhu na odklad exekucie, ktory podal si¢asne s navrhom
na zastavenie exekucie, rozhodnuté. Samotny navrh na zastavenie exekulcie sa doruduje priamo
konajucemu exekutorovi v zmysle poucenia, ktory ho nasledne doru€uje sidu. Navrh na zastavenie
exekucie ako aj navrh na odklad exekucie v jednej listine v tejto pravnej veci bol doru¢eny konajucej



sudnej exekutorke dia 20.07.2021, ktora do dnedného dria o odklade nerozhodla, ani mu v tejto veci
nedorucila Zziadnu odpoved. Sudna exekutorka podanie iba zaslala konajucemu sudu s tym, Ze sa s
nim uz viac nezaoberala. Exeku€ny sud taktieZz vykonava dohlad nad €innostou sudneho exekutora,
avSak v tejto veci tak neurobil. Mal za to, Ze jednoznacne je v tomto pripade preukazana podmienka
existencie skutoCnosti, ktora brani vymahatelnosti exekucného titulu, ako aj existencia dévodov na
povolenie odkladu exekucie. Na zaklade vysSie uvedeného Ziadal, aby prebiehajice konanie bolo podla
ust. § 61k Exekuéného poriadku zastavené a aby bolo rozhodnuté tak, Ze sa povoluje odklad exekucie
podla ust. § 61h a ods. 61j Exekuéného poriadku, a to tak, Ze odklad exekucie trva do pravoplatného
skoné&enia konania o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 18C/9/2020. Na zaklade vysSie uvedeného Ziadal, aby sud jeho staznosti v plnom rozsahu
vyhovel.

5/ K staznosti povinného uviedla opravnena, ze na Okresnom sude Nitra prebieha v su&asnosti
len jedno konanie, ktorym je Zaloba o vratenie daru, sp. zn. 18C/9/2020. Tyka sa pozemkov
prislichajucich k vyporiadanej nehnutelnosti a nijako nesuvisi s vymozitelnostou jej pohladavky.
Pozemok pod domom patri do vyluéného vlastnictva povinného a o tu €ast pozemku neprebiehaju
Ziadne sudne konania. Vylu€enie z uzivania nehnutefnosti pod sp. zn. 12C/71/2016 podala na zéklade
trestného oznamenia a trestného rozkazu sp. zn. 4T/34/2016. Konanie bolo zastavené (pravoplatne
dia 11.10.2021). Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedené pod sp. zn.
17C/162/2018 bolo uznesenim ¢&.k. 6Co0/30/2021-177 zo diia 15.12.2021 prerudené. Konanie nijako
nesuvisi s vymozitefnostou jej pohlfadavky. K oznameniu na policii o tzv. Skode vypovedala dna
19.05.2021 na OPZ v Mojmirovciach. Dodala aj fotografie z jej odchodu z domu. Ziadne trestné konanie v
tejto veci voci nej dosial nezacalo, ako to uvadza povinny. Povinny robi zo seba obet financne zavislu na
matke. Opravnenej na sude sam navrhol, Ze ju vyplati, preto predpokladala, Ze finan¢né prostriedky ma
a s navrhom suhlasila. Podla jej nazoru povinny umyselne zavadza, z opravnenej spravil bezdomovca.
Z uzivania bol povinny vylugeny vlastnou vinou. Ked ho prepustili z vazby, slubil jej pomstu. V tejto
exekucii opravnena Ziada o vyplatenie Ciastky, ktoru jej ur€il sud.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podrla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10/ S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, Ze staznost’ povinného nie je dévodna. Vyssi sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a
z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver. Zaroven sudca poukazuje na znenie
ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, podfa ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym
sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie,
ak sa sudca stotozfiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku UCastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty Ggastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skuto&nost, Zze sud nerozhodol podla predstav a



oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za porusenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhlfadom
na skuto€nosti uvadzané povinnym v staznosti sudca nad rdmec odévodnenia rozhodnutia vysSieho
sudneho uradnika doplfia nasledovné.

11/ V uvedenej veci sa opravnend domaha vymozenia sumy priznanej exekuénym titulom, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Nitra, sp.zn. 12Pc/18/2017 zo dha 24.03.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 21.04.2021 a vykonatelnost dfia 22.05.2021. Ide o rozsudok, ktorym sud vysporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (ktori su U€astnikmi tohto exekuéného konania), priCom
povinnému ulozil povinnost vyplatit opravnenej vyrovnavaci podiel vo vysSke 19 344,23 Eur titulom
vyplatenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 CSP je
vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran
po pravoplatnosti rozsudku, ¢o predstavuje materialnu stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. V
pripade exekucie su subjekty zaviazané exekuénym titulom k splneniu povinnosti povinné sa natenému
vykonu rozhodnutia podrobit, ibaze existuju dbvody jej nepripustnosti (zastavenia). K zastaveniu
exekucie podla niektorého z dévodov upravenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku méze dbjst’ len
na zaklade zakonom predpokladanych skuto€nosti (zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu, osobitné dévody uznania a vykonu cudzieho exekuéného titulu a iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu). V uvedenej veci povinny neuviedol ani jeden zo zdkonnych dévodov,
resp. skuto€nosti, na zaklade ktorych by malo k zastaveniu exekucie sudom déjst. Povinny netvrdil,
Ze by narok opravnenej zanikol akymkolvek spésobom (jednotlivé spdsoby zaniku zavazku upravuje
Obciansky zakonnik), ani Zze by bol exeku&ny titul zruSeny. V uvedenej veci sa nejedna o cudzi exekuény
titul a sud tvrdenia povinného nemohol subsumovat’ ani pod zakonny dévod vymedzeny v § 61k ods. 1
pism. d/ Exeku€ného poriadku ako skuto¢nost' braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu.

12/ Nemajetnost’ povinného, ani jeho nepriaznivu socialnu situaciu nemozno povazovat za skutocnost
braniacu vymahatelnosti exeku¢ného titulu v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku. Tak ako vys&i sudny uradnik spravne poukazal, nemajetnost povinného musi byt najprv
preverena sudnym exekutorom, pricom k zastaveniu exekucie z takého dévodu méze dojst najskér
po 5 rokoch od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku (§ 61n ods. 1 pism. d/
Exeku€ného poriadku). Ani tvrdenia povinného o tom, Ze opravnena mala na nehnutelnosti (dome)
spoOsobit nejaku Skodu, nie su pre zastavenie exekucie relevantné. VySka naroku opravnenej z titulu
vyporiadania BSM bola uréena exekuénym titulom a exekuény sid nema absolutne Ziadnu pravomoc
preskumavat' jej spravnost. Ak aj povinnému podla jeho tvrdeni vznika nejaka Skoda, skumanie
tejto skutoCnosti neprindlezi exekuénému sudu, a rovnako exeku€ny sud nie je zdsadne opravneny
rozhodovat o ndhrade Skody. O ndhrade Skode mdzZe rozhodovat v8eobecny sud v zakladnom,
sporovom konani, pricom jej priznaniu predchadza jej preukazanie. Ani v pripade, Ze by povinny aj mal
uz nahradu Skody priznanu pravoplatnym rozhodnutim (sudu), exekuény sud neméze bez dalSieho
(napr. zapocitacieho prejavu u€astnika) ex offo znizit' vysku vymahanej pohladavky opravnenej o vysku
8kody. Povinny pritom ni¢ z toho v navrhu na zastavenie exekucie netvrdil a uz vébec nepreukazal.

13/ Za neopodstatnené sud povazoval tvrdenia povinného, Ze si sud nevyziadal spis, ktorého pripojenie
povinny Ziadal (v stazZnosti blizSie neSpecifikovany). Sudca nahliadnutim do navrhu povinného na
zastavenie exekucie zistil, Ze povinny Ziadal pripojenie spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/9/2020 (o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti -vratenie daru) a 17C/162/2018 (o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva). K procesnym pravam strany (U€astnika) nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy
dbkaz, ktory u€astnik povaZuje za vyznamny. Sud rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona
(§ 185 CSP) a nie je jeho povinnostou vykonat vSetky navrhnuté dokazy, a to s ohladom na zasadu
volného hodnotenia dékazov, pretoze ,tento princip v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo
veci sudcovi a sudu umozriuje vykonat len tie dékazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu
vedU* (rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. | US 64/97). Vyziadanie spisov Okresného stdu Nitra
pre potreby rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie nemalo Ziaden vyznam. Ak povinnému
v tychto konaniach aj vznikne nejaké pravo na plnenie, nebude mat vplyv na jeho povinnost’ uhradit
opravnenej sumu vo vySke 19 344,23 Eur z titulu vyporiadania BSM ani nimi (z povahy veci) neddjde
k zruSeniu exekucného titulu. Tak ako uz vysSi sudny uradnik uviedol v napadnutom rozhodnuti, v
pripade, Ze povinny v uvedenych konaniach ziska exekucny titul na plnenie zo strany opravnenej, moze
si na jeho podklade podat’ navrh na vykonanie exekucie. Uvedené konania vSak nebrania pokracovaniu
exekucie, nakolko sa v nich rieSia odliSné pravne otazky, bez vplyvu na povinnost uloZzenu povinnému
uz pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp zn. 12Pc/18/2017 zo dha



24.03.2021, ktoré je v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku riadnym exekuénym titulom. Ani iné
povinnym uvadzané konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 12C/71/2016 o vylu€enie z
uzivania nehnutelnosti, nema vplyv na povinnost uloZzenu povinnému exekuénym titulom, pri¢om toto
podla tvrdenia opravnenej bolo uz dokonca pravoplatne zastavené dria 11.10.2021.

14/ K namietke povinného o neporozumeni odkazu vysSieho sudneho uradnika k nerozhodnutiu o
navrhu na odklad exekucie, sudca dopifia, Ze sud o navrhoch povinnych na odklad exekucie uz v
konaniach zaCatych od 01.04.2017 nerozhoduje (za také sa povazuje i toto exekuéné konanie, kedze
sa zaCalo 25.05.2021). Rozhoduje o fiom len sudny exekutor. Pre€o sudny exekutor povinnému na jeho
navrh na odklad neodpovedal, sud nevie posudit. AvSak to, Ze sudny exekutor nerozhodol o navrhu
na odklad exekucie mozno povazovat za logicky postup. Totiz odklad exekucie vyvolava obdobné
(v zésade rovnaké) ucinky ako navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom (§ 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku). Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ac&inok, ¢o
v spojeni s § 61i ods. 3 Exekuéného poriadku znamena, Ze taky procesny ukon ma ucinky odkladu
(exekucie) s blokovanim. TakZe pokial trvaju odkladné ucinky navrhu na zastavenie exekucie, ktoré
budu trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu povinného na zastavenie exekucie (vratane
rozhodnutia o staznosti), je nadbyto¢né tie isté ucinky vyvolavat upovedomenim o odklade vydanym
sudnym exekutorom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZe sud staznost a navrh na zastavenie
exekucie povinného zamietol, zaniknu odkladné u&inky navrhu na zastavenie exekucie a teda exekutor
sa bude musiet navrhom povinného na odklad zaoberat'.

15/ Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne dovody sudca staznost povinného ako
neddvodnu zamietol podfa § 250 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



