Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Csp/86/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117210481

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117210481.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v spore pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s. so sidlom Partizanska cesta 5, Banska
Bystrica, ICO: 36 644 030, proti zalovanému E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L., o zaplatenie 95,47
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,47 Eur s roénym 5 % Grokom z omeskania od dria
22.06. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud pri z nava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 04. 04. 2017 domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu na
sumu 95,47 Eur spolu s 5 % ronym urokom z omeSkania od 22. 06. 2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom neuhradenej faktury €. 2161124138, vystavenej Zalobcom. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca
je v obci Zvolenska Slatina spravcom verejného vodovodu a v zmysle zakona vykonava pre svojich
odberatelov dodavky vody z verejného vodovodu. Zalovany je fyzickou osobou, spotrebitefom. Zalobca
so zalovanym uzatvorili dfia 20.04.2014 Obchodnu zmluvu €. 610115295 o dodavke vody z verejného
vodovodu. Zmluva bola povazovana na zaklade zdkona za spotrebitelski zmluvu podfa §52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Za vykonané dodavky vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. 2161124138
na sumu 95,47 Eur. Zalovany faktdru do dne$ného dfia neuhradil. Zalovany bol upomienkami zo
strany Zalobcu pisomne upozorneny, avdak na ne nereagoval. Z toho dévodu Zalobca Ziadal vydanie
platobného rozkazu a nahradu trov konania.

2. Zalobca k podanej Zzalobe pripojil a navrhol vykonat tieto listinné dékazy: fotokdpiu poverenia &. 1/2014
zo dna 19.05.2014, fotoképiu Obchodnej zmluvy €. 610115295 o dodavke vody z verejného vodovodu
zo diia 20.02.2014, fotokdpiu obchodnych podmienok dodavky vody verejného vodovodu a odvadzania
odpadovych vod verejnou kanalizaciou zo dfia 10.03.2014, fotokdpiu faktary €. 2161124138 zo dna
06.06.2016, fotokdpiu 1. upomienky €. 3160020307 zo dna 30.06.2016, fotokdpiu 2. upomienky zo dnfia
14.07.2016, fotokdpiu predzalobnej vyzvy k Uhrade faktary €. 13040/2016 zo dna 12.09.2016, fotokopiu
predzalobnej vyzvy k uhrade faktary €. 13041/2016 zo dna 12.09.2016, poverenie zamestnanca
spolo¢nosti na zastupovanie zo dra 19.05.2014.

3. Sud vydal dna 09.05.2017 platobny rozkaz &.k. 16Csp/86/2017-13, ktorym zaviazal zalovaného na
sumu uvedenu v Zalobnom navrhu.

4. Zalovaného sa nepodarilo vylustrovat, ani zistit miesto, kde by sa mohol nachadzat, aby mu mohla
byt Zaloba spolu s prilohami doru¢ena.



5. Zalovany sa k Zalobe do dne$ného dfia pisomne nevyjadril, hoci bol k tomu vyzvany a pougeny o
moznych nasledkoch uznesenim €.k. 16Csp/86/2017- 37, zo diia 27. 11. 2017.

6. Sud dna 27.11.2017 vydal uznesenie €.k. 16Csp/86/2017-30, ktorym zrusil platobny rozkaz &.k.
16Csp/86/2017-13 zo dfia 09.05.2017 z dbévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému.

7. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢innyod 01.07.2016 (dalej
CSP), pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, priCom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3
CSP).

9. Sud v ramci dokazovania vykonal vSetky navrhnuté dbkazy, oboznamil sa s obsahom Zalobcom
predloZzenych listin Specifikovanych v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, priCom vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav: Medzi zalobcom a Zalovanym ako u¢astnikom - fyzickou osobou
nepodnikatelom, bola uzatvorena obchodna zmluva o poskytovani dodavky vody z verejného vodovodu,
ktora sa spravovala ako spotrebitefskd zmluva, na zdklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému
v obdobi od 04.12.2015 do 03.06.2016 dodavky verejného vodovodu do nehnutefnosti Zalovaného
na zdklade Coho vystavil dha 06.06.2016 Zalovanému faktaru &. 2161124138 na sumu 95,47 Eur.
Tieto sluzby boli pravnym predchodcom vyuzivané Zalovanym a vyfakturované, avSak zalovany ich do
dnesného dna neuhradil.

10. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

13. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mbzZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

15. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom od 01. 02. 2013, vyS8ka urokov z omeSkania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili obchodnu zmluvu o poskytovani dodavky vody z verejného
vodovodu, ktora sa spravovala podla Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelskd zmluva, na zaklade
ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému v mieste jeho nehnutefnosti dodavku vody z verejného vodovodu
v obdobi od 04.12.2015 do 03.06.2016 a zalovany Ghradu predmetnej faktdry nevykonal. Zalovany sa
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu, platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou,
vSeobecnymi podmienkami a cennikom pre poskytovanie sluzieb. V konani bolo tiez preukazané, Ze
Zalobca svoje zmluvné povinnosti splnil a vystavil Zalovanému faktaru €. 2161124138 spolu na sumu
95,47 Eur, ktorou fakturoval dohodnutd cenu za sluzby a tato nebola doposial uhradena. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti sud konstatoval, Ze Zalovany je povinny na Uhradu dlznej sumy v prospech
Zalobcu tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud zaviazal Zalovaného na uhradu diznej
sumy v plnom rozsahu.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol Uspesny Zalobca, ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov konania a preto mu ich sud priznal v plnom rozsahu.

20. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vy3ke nahrady trov konania Zalobcu vy3Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



