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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabo v trestnej veci proti obzalovanému G. L., nar.
XX XX XXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dria 16. aprila 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany G. L., nar.: XX.XX.XXXX v U., trvale bytom T., G. €. XX/X,

je vinny, Ze

hoci mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Hlohovec ¢. ORPZ-TT-
ODI4-190/2016-P zo dfia 24.08.2016 pravoplatnym difia 24.08.2016 uloZeny zakaz cCinnosti viest
motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, dfia 27.08.2016 v Case priblizne 0 22.20 hod. v Hlohovci na ulici
Nitrianskej viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo Spider s ev. Cislom R striebornej metalizy,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Hiohovec,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1
Trestného zékona sud obzalovanému uklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada trest zédkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.: 0T/217/2016 zo dfia 20.10.2016, pravoplatnym dnia
20.10.2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na Okresny sud Trnava bola dna 30.03.2017 podana na obzalovaného obzaloba Okresnej prokuratury
Trnava sp.zn. 4 Pv 409/16/2207-9 zo dna 24.03.2017 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 16.04.2018, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a pou¢eni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud prijal,
pricom zaroven vyhlasil, Ze dalSie dokazovanie sa vykona len v suvislosti s rozhodnutim o treste.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial 5x sudne trestany za druhovo
réznorodu trestnu €innost, a to pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) resp. pism. f) Trestného
zakona, precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona. (¢l. 107-108)

Z odpovede na lustraciu v registri priestupkov vyplynulo, Ze tento bol pred spachanim prejednavaného
skutku celkom 3x priestupkovo postihnuty, a to za priestupok proti verejnému poriadku, priestupok proti
majetku a za priestupok na Useku cestnej premavky. (€l. 104)

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/217/2016 vyplynulo, Ze obzalovany bol trestnym
rozkazom sp.zn. 0T/217/2016 zo dnha 20.10.2016, pravoplatnym dna 20.10.2016 uznany vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a uréenim skuSobnej doby 1 (jeden) rok a zaroven trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok. Z obsahu tohto trestného rozkazu vyplynulo, ze
obZalovany sa tohto pre€inu dopustil identickym konanim ako v prejednavanom pripade s tym, Ze tohto
konania sa dopustil diia 17.10.2016. Trest odfatia slobody bol obZalovanému v tomto pripade uloZzeny
podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za su¢asného pouzitia § 36 pism. ) a § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného
zakona. (€l. 49 pripojeného spisu).

Odbvodnenie vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona Polah&ujucou okolnostou je, ak pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona PritaZujicou okolnostou je, ak pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zru8i vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona Trest zdkazu Cinnosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona Trest zakazu €innosti m6ze sud uloZit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona Sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/217/2016 vyplynulo, Ze obZalovany spachal trestny &in (pozn. 27.08.2016) pred doru¢enim trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/217/2016 (pozn. 20.10.2016), a preto mu bolo potrebné
ukladat’ suhrnny trest. V danom pripade obzalovany spachal druhovo rovnaky precin, teda sud ukladal
obzalovanému trest podla ustanovenia § 348 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého sa pachatefl tohto
precinu potresta odratim slobody aZ na dva roky.

Pri uvahach o konkrétnom treste sud vychadzal zo zistenia jednej polahé&ujucej okolnosti, a to priznania
sa obzalovaného a jeho uprimného ofutovania spachania trestného €inu a zo zistenia jednej pritaZzujucej
okolnosti, a to spachania viacerych trestnych €inov. Sud teda zakonom ustanovenu sadzbu trestu odriatia
slobody az na dva roky neupravoval, t.j. ani nezvySoval jej dolnu hranicu a ani neznizoval jej hornu
hranicu. Sud dalej zohladfioval fakt, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o svojej vine, a preto sud vykonal
dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste. Sud napokon pri ivahe o konkrétnej vymere trestu odnatia
slobody vychadzal aj z toho, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/241/2016 zo dha 23.11.2016, pravoplatnym dria 23.11.2016 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, priom skutok v tomto pripade (pozn. &o je
zrejmé zo spisovej znacky a datumu vydania a datumu pravoplatnosti predmetného trestného rozkazu)



spachal v skusobnej dobe podmieneného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/217/2016, teda v pripade odsudenia obZalovaného posledne oznadenym trestnym rozkazom
prichddza do uUvahy vyslovenie neosvedCenia sa odsudeného v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia a nariadenie vykonu nepodmieneéného trestu odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Zohladnujuc vSetky vySSie uvedené skutocnosti sud povazuje suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace nepodmienecne za su€asného zruSenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trnava sp.zn. 0T/217/2016 zo diia 20.10.2016 za trest primerany, ktory je spdsobily zabezpedit
ochranu spolognosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov.

Pokial ide o zavinenie obZalovaného, trestny €in spachal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, podla ktorého Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
nakolko v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova zloZka konania.

Pokial ide o zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, sud
tak urobil s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Na tomto mieste sud k navrhu prokuratora na zohladnenie pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona (t.j. Ze pachatel uz bol za trestny &in odsudeny) uvadza, Ze pokial ide o odsudenie
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/114/2011 zo dria 30.05.2011, v tomto
pripade sa na obzalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny (pozn. zaznam &. 2 v odpise z registra trestov)
a pokial ide o odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/113/2008
zo dna 07.10.2008, obZalovanému bol tymto rozsudkom ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody
so skuSobnou dobou do 07.10.2009, ktora uZ uplynula a obZalovanému nebol nariadeny vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ¢o sud posudil tak, Ze obzalovany sa v tomto pripade osvedcil
zo zakona podfa § 50 ods. 5 Trestného zakona, podfa ktorého Ak sud do roka od uplynutia skiSobnej
doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze
sa odsudeny osvedcil (pozn. zaznam €. 1 v odpise z registra trestov).

K trestu zakazu €innosti sud udava, Ze trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu sud obZalovanému uloZil preto, Ze obZalovany sa trestného &inu dopustil v suvislosti s ¢innostou
(pozn. vedenie motorového vozidla), ktorej podmienky upravuje osobitny predpis. Co sa tyka konkrétnej
vymery 18 (osemnast) mesiacov trestu zakazu €innosti, sud zohfadnil ti skuto€nost, Ze obzalovany
maril vykon uradného rozhodnutia opakovane. (pozn. 27.08.2016, 17.10.2016).

K moznosti aplikacie ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého Nejde o predcin,
ak vzhfadom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost' nepatrna sid poznamenava, aplikacia tohto
ustanovenia v pripade obzalovaného mozna nebola, a to z dévodu, zZe hoci mu bol trest zakazu Cinnosti
v spravnom konani uloZeny s pravoplatnostou od 24.08.2016, uz dna 27.08.2016 tento zakaz porusil.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



