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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: M. C., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - M.. W. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom V. cesta XX, XXX XX K., pravne zastipena FELSOCI & Partners, s.r.o0., so
sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava, ICO: 47 254 203, a otec - T.. H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, XXX XX K., o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 3P/209/2017-18 zo dia 22.01.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o
nahradenie suhlasu otca k podaniu ziadosti na predprimarne vzdelavanie a k nastipeniu a absolvovaniu
predprimarneho vzdelavania maloletého v Materskej kole E. 8, XXX XX K.. Zaroven ziadala, aby sud
neodkladnym opatrenim nariadil nasledovné: "Sud pouduje otca o jeho prave podat na miestne prisludny
sud Okresny sud Bratislava | navrh na rozhodnutie vo veci nezhody rodi€ov o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého podla § 35 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov,
podfa ktorého ustanovenia, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Ugastnikmi takéhoto konania vedeného na navrh otca budu, okrem otca, matka maloletého dietata a
maloleté dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom na zaklade rozhodnutia stdu“. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324, § 325, § 326, § 329 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 360 a § 368 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.“). Poukazal na institut neodkladného opatrenia, jeho charakter, ucel a
podmienky jeho nariadenia. Po zvazZeni vSetkych skuto€nosti uvedenych v navrhu matky, dospel k
zaveru, ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom
matkou, ked nemal za osvedCenu a ani nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého
M. nahradenim suhlasu za otca na podanie Ziadosti na predprimarne vzdelavanie a k nastupeniu a
absolvovaniu predprimarneho vzdelavania maloletého v Materskej Skole E. 8, K., vratane poucenia
otca 0 moznosti podat’ navrh vo veci samej formou neodkladného opatrenia. Poukazal na ust. § 28
ods. 2 a § 35 zakona €. 36/2005 Zakon o rodine upravujuce rodi¢ovské prava a povinnosti oboch
rodi€ov a rozhodovanie o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti k



maloletému dietatu. Dospel k zaveru, ze matka neosvedcila dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, najma nepreukazala rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j
upravy pomerov maloletého, ani skuto€nost, Ze bez takejto bezodkladnej upravy pomerov by bol Zivot,
zdravie, &i priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny alebo naruSeny. Sud prvej inStancie rovnako
dospel k zaveru, Ze s ohladom na zaujem maloletého M. ktory zaujem je v konani prvorady, je
nevyhnutné vykonat potrebné dokazovanie, po za€ati konania vo veci samej, pri¢om v danom pripade
matka takyto navrh vo veci samej nepodala. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého. Navrhla rozhodnutie sudu prvej
indtancie zmenit’ a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Namietala nezakonnost
a nepreskumatelnost rozhodnutia, ktoré je bez blizSieho oddvodnenia a nerieSi najlepdi zaujem
maloletého dietata, ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Mala za to, Ze osvedcCila danost prava
i potrebu Upravy pomerov a preukazala naliehavost rieSenia veci. Poukazala na obdobné pripady, v
ktorych sudy vyhoveli navrhu a neodkladné opatrenie nariadili. Uviedla, Ze podstatou jej navrhu je, Ze
malolety v su€asnej Materskej Skdlke A. v Y. stagnuje kvoli nizkemu veku ostatnych deti, ¢o nie je
prospesné pre jeho nastup do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. V Materskej 8kélke E. v K. su pre neho
podstatne lepSie podmienky na zvladnutie a prechod do Skolského prostredia pritomnost'ou a kolektivom
deti v jeho veku. Poukéazala na to, Ze Materska Skblka E. je v blizkosti miesta jej pobytu, teda uSetri ¢as
a naklady na vozenie dietata v rannych a popoludfajsich hodinach. Uviedla, Ze jej nazor podporila aj
Mgr. M. E. Z. (detsky psycholdg), ktora sa zu€astnila pozorovania dietata a dospela k zaveru, Ze su¢asna
Skélka je nedostatoéna pre predskolsku pripravu, ktord M. nevyhnutne potrebuje, kedZe je na fiom vidiet,
Ze prevySuje svojich su€asnych vrstovnikov, nema partnera pre hru. Mala za to, Ze potreba zmeny
predskolského zariadenia je objektivha a jednoznacna v zaujme maloletého, vzhladom na jeho vek,
rozvoj danosti a emocionalny rozvoj. Preukézany nesuhlas otca v tomto smere nepovazuje za dévodny,
nakolko otec je voci nej zaujaty, principialne nesuhlasi s ni¢im, o navrhne, je s nim tazka komunikacia.
Uviedla, Ze spravanie maloletého sa nasledkom otcovho pristupu zmenilo, kvéli Comu je aj problematicky
jej styk s druhym synom Y., ktory si v poslednom obdobi sam stanovuje pravidla, je drzy, jej nazory
ho nezaujimaju, nereSpektuje ju. Vyslovila obavy, aby M. pod vplyvom otca nezmenil svoje spravanie.
Zdbraznila, Ze zaujmom maloletého je napredovat, ¢o sa v suasnej situacii v Skdlke nedeje, preto je
odkazany len na jej rodi¢ovsku pomoc a aktivity, kedZe jej bol rozhodnutim sudu zvereny do jej doCasnej
starostlivosti. Prizachovani su€asného stavu je riziko, Ze malolety do zakladnej Skoly nenastupi (nastupi
o rok s odkladom), resp. za stazenych podmienok, pretoZze nebude dostato¢ne pripraveny, vzhladom
na nedostato€ny vyvoj v neexistujucom kolektive rovesnikov. Poukazala na pravo na rozvoj schopnosti
a vlbh, ¢o je v zaujme maloletého (&l. 5 pism. f/ Z&kona o rodine). Mala za to, Ze zasah sudu vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia je dany aj preukdzanym, nedévodnym a uc¢elovym nesuhlasom
otca. Podla nazoru matky, nariadené neodkladné opatrenie méze byt v odévodnenom pripade aj
kone¢nym rozhodnutim, pretoZe jej umozni podat Ziadost o prijatie dietata do predskolského zariadenia
na predprimarne vzdelavanie maloletého a nasledne toto vzdelavanie niekolko mesiacov do konca juna
2018 realizovat, ¢im sa mbze problém nezhody rodi€ov v tejto otazke vyriesit'.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze nevidi dévod, aby zacalo konanie vo veci samej a rovnako dbévod na
zmenu 8kélky maloletému, ktory je v poslednom roéniku a Skolsky rok koné&i o dva a pol mesiaca.
Plne sa stotoznil s odévodnenim napadnuté rozhodnutia. Za jediny problém povaZuje to, Zze matka
dieta riadne nevodi do $kdlky, €o nembzZe ovplyvnit, kedZze sa s maloletym stretava len kazdy druhy
vikend v mesiaci. Uviedol, Ze o psychologickom vySetreni ohfadne maloletého sa nedozvedel od matky,
ale od uditelky v Skélke. Zavery o potrebe intenzivnej pripravy dietata v celom rozsahu reSpektoval a
konzultoval aj s riaditelkou $kolky, ktora ponukla intenzivnu pripravu dietata, matka dohodu s riaditelkou
nereSpektuje a syna nenechava v sSkdlke v popoludniajsich hodinach, kedy tieZ prebieha pred3kolska
priprava. K potvrdeniu psychologi¢ky Mgr. E. Z. uviedol, Ze psychologi¢ka nehodnoti kvalitu Skolske;j
pripravy v Skblke E., ani v Skblke A. a tieZ neuvadza potrebu presunu syna do inej 8kélky. Zaznam
Mgr. E. Z. spochybnil z dévodu, Ze tento je vystaveny na zaklade nedostatoéného pozorovania Casti
dnia v Skélke, priCom hodnotenie kvality pozorovania vyu€ovacieho a vychovného procesu nie je mozné
posudit’ z pozorovania v trvani 1,25 hod. Mal za to, Ze matka nepreukazala potrebu doCasnej Upravy
pomerov maloletého. Vyslovil nazor, Ze matkou predloZené uznesenia Okresného sudu Bratislava V
a Okresného sudu v Novom Meste nie su v danom pripade relevantné. Poukazal na to, ze matka
nepreukazala, Zze M. stagnuje kvdli tomu, Ze v Skdlke su deti nizkeho veku. Dal do pozornosti, Ze
malolety je Sikovny, napriek jeho Castej absencii na pred3kolskej priprave podla psychologi¢ky Magr.



., ktora v 8kélke A. robila testovanie predskolakov, napreduje, pricom v testoch predSkolskej pripravy
dosiahol v zasade priemerné skore, t.j. testy zvladol na takej urovni, ze méze od septembra 2018
nastupit do Skoly. Podla jeho nazoru, v su€asnej situacii by zmena 8kblky bola v Uplnom rozpore
so zaujmom maloletého, pretoze by prispela v daldej destabilizacii jeho vychovného prostredia. Dal
do pozornosti, Ze malolety Zije vySe roka u matky, s nim je v minimalnom kontakte, len na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia sidom. Ani argument o kvalite predSkolského vzdelavania pre
zmenu synovej Skélky nepovazoval za relevantny z dévodu, Ze Skdlka A. je subjekt zaradeny do siete
8kél poskytujucich minimalne rovnako kvalitné predSkolské vzdelavanie ako akakolvek ina Statna skolka.
Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by navrh na zmenu $kolky odmietol, ale matke napisal, Ze to nepovazuje
za dobry napad vzhladom na situaciu v rodine. Pokial ide o negativne ,babatkovské* prejavy spravania
maloletého, tieto videl u syna len vynimocne, napr. ked bol unaveny. Konstatoval, Ze ak syn ma tieto
prejavy u matky, je pravdepodobnejsie, Ze suvisia s rozpadom rodiny a s M. nedostatoénym kontaktom s
nim a bratom. Maloletého proti matke neovplyvriuje, podfa vyjadrenia riaditelky $kélky, s M. nie je vtomto
smere Ziaden problém. Vzhladom na urleny rozsah styku, nema moznost’ vychovne na maloletého
pbsobit. Poprel tvrdenia, Ze by imyselne predlZzoval konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom. K nariadenému znaleckému dokazovaniu v konani vedenom pod ¢&.k. 3P/101/2017 uviedol,
Ze predmetom dokazovania je komplexna analyza vztahov medzi rodi€émi a detmi a zverenie deti do
starostlivosti matky navrhuje iba matka.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je spravne, odvolaniu matky maloletého nie je mozné vyhoviet. Sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver, ked odvolaci sud poukazuje na
spravne dévody sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoZiuje ( § 387 ods. 2 C.s.p.).

7. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo strany matky nebola osved&ena potreba bezodkladnej
upravy pomerov maloletého dietata. Odvolaci sud rovnako suhlasi so zaverom, Ze matka nepreukazala
hrozbu, Ze bez neodkladnej upravy pomerov by bol Zivot, zdravie, &i priaznivy vyvoj maloletého vazne
ohrozeny alebo naruSeny. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky o potrebe zmeny predskolského
zariadenia Vv suvislosti so stratou ¢asu a nakladov suvisiacich s prevozom maloletého do $kdlky,
vyhodnotiac ich vzhladom na predmet konania, za nedbvodné. Pokial matka namieta, Ze Skdlka,
ktora malolety M. navstevuje mu nezabezpedluje riadnu pripravu na nastup do Skoly, odvolaci sud
poukazuje na internetom dostupné informacie tykajuce sa Sukromnej materskej $kolky A. v'Y., z ktorych
je zrejmé, Zze toto zariadenie poskytuje vychovu a vzdelavanie deti vo veku od dvoch do Siestich
rokov a predSkolsku pripravu v zmysle Statneho programu T. 0. Odvolaci sud povazoval tieto namietky
matky za neddvodné. Rovnako neprihliadal ani na namietky tykajuce sa zmien spravania maloletého
M. a vplyvu otca na maloletého. Vychova dietata je vecou oboch rodi€ov, ktori su povinni pristupovat
k maloletému tak, aby zabezpecili jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin, rodi¢ia sa musia spravat
korektne a komunikovat spolu o veciach tykajucich sa dietata s prihliadnutim na jeho prvorady zaujem.
Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia matka nepreukazala
splnenie podmienok pre vyhovenie jej navrhu a ohrozenie pomerov maloletého. K matkou pripojenym
rozhodnutiam sudov o nariadeni neodkladného opatrenia nahradenim suhlasu druhého rodi¢a vo
veciach tykajucich sa maloletého dietata, odvolaci sud poznamenava, Ze predloZené rozhodnutia a
dovody v nich uvedené nie su obdobnymi pripadmi.

8. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..
9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § § 52 C.m.p..

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



