Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/30/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4621010140

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Libant

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4621010140.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného I. Y., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 11.01.2022, ¢.k. 1T/31/2021-156, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre, dfia 19. aprila 2022, takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok a trestnu vec
obzalovaného

I. Y., narodeného XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom N., . XXX/XXX,

pre skutok

diia XX. XX XXXX priblizne o XX.XX hod. v obci N., okres U., na ulici |., ako vodi¢ zaparkoval svoje
motorové vozidlo znagky G. W. &iernej farby EC: U.B. na zatravnenu &ast medzi oplotenim pozemku
a chodnikom pre chodcov pred svojim rodinnym domom ¢&. XXX/XXX, priCom pred otvorenim dveri
vodic¢a sa ziadnym spdsobom nepresvedcil, i sa po chodniku v bezprostrednej blizkosti zaparkovaného
vozidla nepohybuje ina osoba a dvere vodi¢a otvoril prave vo chvili, ked po chodniku okolo vozidla
prechadzala na bicykli jazdiaca poSkodena Z. ., narodena XX. XX.XXXX, bytom N., |. XXX/XXX, pri€om
dverami vodi¢a narazil do riadidiel bicykla, v désledku ¢oho poskodena stratila rovhovahu a doslo k
jej padu na prilahlu cestu, pri ktorom utrpela zranenie zlomeninu kréka lavej stehennej kosti, ktoré
si vyzaduje lieCenie najmenej v trvani 9 mesiacov a najmenej po dobu 3 mesiacov bola zavaznym
spbsobom obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota v pohybe, chddzi, nemohla sa postavit plnou vahou
na favu dolnu kon€atinu a chodila pomocou barly.

uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Topol€any zo dna 06.05.2021, Cislo Pv
303/20/4406-16,

pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, podla § 280
odsek 2 Trestného poriadku

postupuje

Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva policajného zboru Topol€any na
prejednanie ako priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany I. Y. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157
odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze



diia XX XX XXXX priblizne o XX.XX hod. v obci N., okres U., na ulici |., ako vodi¢ zaparkoval svoje
motorové vozidlo znacky G. W. &iernej farby EC: U. na zatravnenu éast medzi oplotenim pozemku a
chodnikom pre chodcov pred svojim rodinnym domom &. XXX/XXX, pri¢om pred otvorenim dveri vodi¢a
sa ziadnym spésobom nepresved¢il, €i sa po chodniku v bezprostrednej blizkosti zaparkovaného vozidla
nepohybuje ind osoba a dvere vodic¢a otvoril prave vo chvili, ked po chodniku okolo vozidla prechadzala
na bicykli jazdiaca poSkodena Z. I., narodenda XX.XX.XXXX, bytom N., [. XXX/XXX, priom dverami
vodi¢a narazil do riadidiel bicykla, v désledku ¢oho poskodena stratila rovhovahu a doSlo k jej padu
na prilahlu cestu, pri ktorom utrpela zranenie zlomeninu kréka favej stehennej kosti, ktoré si vyzaduje
lieCenie najmenej v trvani 9 mesiacov a najmenej po dobu 3 mesiacov bola zavaznym spésobom
obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota v pohybe, chddzi, nemohla sa postavit plnou vahou na lavu
dolnu kon¢atinu a chodila pomocou barli.

Pre tento pre€in mu podla § 157 odsek 1 Trestného zékona, mu pri nezistenych pofah&ujucich a
pritazujucich okolnostiach bol postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zékona, uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
jedného roka.

Zaroven bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit spdsobenu skodu poskodenému D. F. C. a.s.
so sidlom C. X. X, XXX XX H. - mestska ¢ast C., ICO: XX XXX XXX v sume X XXX,XX eur (U. B.
eur a G. centov).

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud |. stupfa poSkodenu Z. I., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale
bytom I. XXX/XXX, N. s jej ndrokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany ihned po jeho vyhlaseni a napadol v8etky jeho vyroky
i konanie, ktoré mu predchadzalo.

V naslednom oddvodneni obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu C. U. argumentoval tym, Ze
nebolo pravne vyjasnené, ¢i mohol obzalovany pred svojim domom na zatravnenej ploche parkovat a
od tejto skuto&nosti, €i bolo mozné odvodit porusenie predpisov uvedenych v zakone &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba zédkon o cestnej premavke)
konkrétne ustanovenia § 25 odsek 1 pismeno s/ ak nebolo mozné obZalovaného definovat ako
ucastnika cestnej premavky v zmysle § 2 odsek 1 zakona o cestnej premavke. Fakt, ako bol s vozidlom
zaparkovany, neznemoznoval chodcom priechod po chodniku. Podfa obZalovaného poSkodena nemala
na bicykli jazdit a jej konanie bolo nelogické, kedZe najskér pri registracii vozidla obZalovaného
v suvislosti s jeho manévrom zastavenia z bicykla zosadla a nasledne opatovne nan nastipila a
prechadzala okolo vozidla.

Poukazal na svoju bezuhonnost a navrhol po doplneni dokazovania s precitanim spravy Obce N.
napadnuty rozsudok zrusit’ a oslobodit ho spod obZaloby z dévodu § 285 pismeno b/ Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti zotrval obZalovany na svojej argumentacii.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.
Rozhodnutie sudu I. stupfia posudil ako spravne a zakonné vo vsetkych jeho vyrokoch i konania, ktoré
mu predchadzalo.

.Na verejnom zasadnuti bolo doplnené dokazovanie precitanim aktualnych referencii tykajucich sa
osoby obzalovaného i spravy obce N. zo XX. XX.XXXX, ktoru predlozil obZalovany, resp. spravy D. F. C.
o Uhrade Skody, ktora tejto poistovni bola uhradena v pinej miere.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou preskimal odévodnenost a zakonnost napadnutych vyrokov rozsudku i spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a prihliadal aj na tie chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Nasledkom takéhoto prieskumného konania dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané dévodne.



Podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, Pachatefom precinu ubliZenia na zdravi je ten, Kto inému z
nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi.

Trestny €in je spachany

1/ z vedomej nedbanlivosti, ak pachatel:

- vedel, Ze mdze spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi.

2/ z nevedomej nedbanlivosti, ak pachatel:

- nevedel, Ze svojim konanim mé&ze také porusSenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

(§ 16 Trestného zakona)

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, Nejde o predin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie na mieste Cinu je nutné konstatovat, Ze obzZalovany zadal pricinu k
vzniku padu po chodniku na bicykli jazdiacej poSkodenej tym, Ze ovplyvnil jej jazdu neoCakavanym
otvorenim dveri na motorovom vozidle, v ktorom sedel v smere do jazdy poSkodenej. PoSkodena
nasledkom kontaktu bicykla s dverami vozidla obzalovaného z bicykla spadla a utrpela rozsiahle
poranenia opisané v skutku napadnutého rozsudku, resp. obzalobe.

Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vypovede obzalovaného, poSkodenej i ostatnych listinnych dékazov, najma
fotodokumentécie, aj ked je mozno vytknut orgdnom &innym v trestnom konani, Ze z miesta €inu nebol
vypracovany planok s realnymi fyzickymi danostami zatravnenej plochy, Sirky chodnika a smeru jazdy
i pozicie bicyklistky prechadzajucej okolo vozidla.

Aj ked organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili dopravnud nehodu bez porusenia dblezZitej povinnosti
pachatela, ktora by vyplyvala zo zakona o cestnej premavke, bolo nutné vyhodnotit pad cyklistky -
ucastniCky v cestnej premavke (a najma, ak jej bola spésobena tazka ujma), ako nehodu v cestne;j
premavke a primerane zodpovedne i s protokolom o nehode k takejto skuto€nosti pristupovat.

Pri hodnoteni v8etkych znakov spachaného precinu je povinny sud, ak mu bola podana obzaloba,
zistovat, €i su naplnené vSetky znaky Zalovaného trestného &inu a v pripade pre€inu osobitne, i
vzhladom na ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona, nemozZno povazovat dany precin za taky,
ktory ma nepatrnu zavaznost.

Je nespochybnitefné a dokazne preukazané, Zze poskodena nasledkom padu z bicykla utrpela tazku
ujmu.

Nasledok suvisiaci so zraneniami a lieCenim sud |. stupfia Ziadnym sp&sobom neustdlil, kedZe Statny
zastupca nepredlozil dékazy tykajuce sa ukonlenia lieCenia, resp. praceneschopnosti poSkodenej
(déchodkyne) a sud prevzal do vyroku o vine vagne konstatacie trvania lie€enia napriek tomu, Ze
rozsudok sudu bol zo dfia 11.01.2022 a ku skutku doslo uz 22.05.2020.

V smere zakonnosti vykonu dokazovania pred sudom I. stupfia neboli podané namietky, ale odvolatel
smeroval majoritne opravny prostriedok do pravneho vyhodnotenia konania obZalovaného v zmysle §
2 odsek 12 Trestného poriadku, t.j. ustélenia viny.

Podla tohto ustanovenia, Organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Pokial zo strany obhajoby bolo namietané, Ze nedoSlo k poruSeniu pravidiel v cestnej premavke tak,
ako su konStruované v zakone o cestnej premavke, je nutné poukazat’ na ustanovenie § 1 zakona &islo
8/2009 Z.z., podfa ktorého tento zakon upravuje:

- pravidla cestnej premavky,

- prava a povinnosti oséb v suvislosti s cestnou premavkou,

- pésobnost organov verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky,

- vedenie vozidiel,



- evidenciu vozidiel a
- spravne delikty za poruSenie tohto zakona.

Teda vymedzenie predmetu Upravy tohto zakona je ovela SirSie ako upriamuje pozornost odvolatel, ked
spomina iba ustanovenie § 2 odsek 1 citovaného zakona. Z toho dévodu je vodi€ovi uloZeny aj zédkaz v
zmysle § 2 pismeno h/ citovaného zakona, resp. § 24 tohto zakona, podla ktorého:

Otvarat dvere alebo bocné steny vozidla, ako aj nastupovat do vozidla alebo vystupovat z neho sa smie
len vtedy, ak tym nie je ohrozena bezpecénost nastupujucich oséb alebo vystupujucich osbb, ani inych
uCastnikov cestnej premavky.

Chodnikom, po ktorom jazdila poSkodena, je v zmysle § 2 odsek 2 pismeno g/ citovaného zakona,
komunikacia alebo €ast' cesty uréena pre chodcov, ktora je spravidla oddelena od vozovky vysSkovo
alebo inym spbsobom.

Bicyklistom je podla § 2 odsek 2 pismeno u/ citovaného zdkona uc€astnik cestnej premavky, ktory sa
priamo zuc&astfiuje cestnej premavky.

V zmysle § 3 odsek 1, 2 citovaného zakona je ucastnik cestnej premavky povinny dodrziavat pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone okrem iného je povinny spravat sa disciplinovane,
ohladuplne a neohrozovat bezpe€nost a plynulost’ cestnej premavky.

Z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodena ako bicyklistka riadila bicykel po chodniku uréenom pre chodcov
napriek tomu, Ze si uvedomovala mozné vystupenie vodi¢a - obZalovaného z vozidla a s tym suvisiace
otvorenie dveri do smeru jej jazdy bez nélezZitého overenia pokraCovala v jazde po chodniku a bola
spoluuc¢astna na vzniku kolizie s dverami obzalovaného a naslednom zraneni, ktoré jej bolo spdsobené.

Ak zo strany prokuratora bola priznavana vedoma nedbanlivost obZalovanému, teda vedomost toho, ze
ak otvori dvere bez primeraného presved&enia sa toho, Ze nikomu neméze ublizit, resp. ohrozit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, no mal sa spoliehat’ bez primeranych dévodov, Ze takéto porusenie alebo
ohrozenie nespbsobi, je potrebné na druhej strane okrem tejto povinnosti obzalovaného priznat mu i
pravo domnievat sa, Ze ostatni okoloiduci, resp. u€astnici v cestnej premavke, budu reSpektovat zakon a
nebudu jazdit po chodniku uréenych pre chodcov, navySe, ako to bolo v pripade poskodenej vo veku XX
rokov, kedy su prirodzene obmedzené vSetky ovladacie schopnosti tykajuce sa manipulacie pri riadeni
bicykla a navy3e ak bicykel mala obtazkany dvoma taskami s nakupom.

V tomto smere by bolo nespravodlivé, ak by dany skutok bol hodnoteny jednostranne iba z pohfadu
porusSenia povinnosti obZalovaného, ktory navySe v tom Case vo veku XX rokov bol beziuhonnym
ob&anom, ktory sa pri€inil o uhrady Skody spésobenej nakladmi spojenymi so zraneniami a lie¢enim
poskodene;.

VSetky tieto vySSie spominané momenty viedli krajsky sud k aplikovaniu materialneho korektivu pri
posudzovani spachaného precinu v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona a z toho dévodu rozhodol, Ze
konanie obZalovaného tak, ako bolo uvedené v skutku obZaloby nie je mozné posudzovat ako trestny &in,
ale je potrebné vyhodnotit dany skutok v spravnom konani ako priestupok proti bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky. Z toho dévodu bola vec postupena Okresnému dopravnému indpektoratu OR PZ
Topol€any podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku po predchadzajucom zruSeni napadnutého rozsudku
podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



