Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 15C/175/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314210134

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Kurinec
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislavva Il v konani pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v spore Zalobcu: Realitna
staromestska, a.s., ICO: 35928123, so sidlom: Racianska 66, Bratislava, a zalovanej: R. T, nar.:
XX XX XXXX, bytom: G. X, V. o zaplatenie 1.458,56 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1.458,56 Eur,
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile denne

- zo sumy 468,22 Eur od 21.09.2011 do 18.10.2011,
- zo sumy 236,44 Eur od 19.10.2011 do 21.10.2011,
- zo sumy 126,44 Eur od 22.10.2011 do 07.11.2011,
-zo sumy 56,44 Eur od 08.11.2011 do 05.03.2012,
-zo sumy 53,90 Eur od 06.03.2012 do zaplatenia,
- zo sumy 468,22 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 468,22 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 468,22 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou stdu dria 30.04.2014 sa zalobca domahal, aby sud uloZil povinnost Zalovanym v 1.
a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.458,56 Eur,
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile denne

- zo sumy 468,22 Eur od 21.09.2011 do 18.10.2011,

- zo sumy 236,44 Eur od 19.10.2011 do 21.10.2011,

- zo sumy 126,44 Eur od 22.10.2011 do 07.11.2011,
-zo sumy 56,44 Eur od 08.11.2011 do 05.03.2012,
-zo sumy 53,90 Eur od 06.03.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 468,22 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 468,22 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 468,22 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tak, Ze diia 03.01.2011 uzavrel so Zalovanymi ako spolo&nymi
najomcami najomnu zmluvu &. XX/XXXX, na zaklade ktorej boli opravneni uzivat byt €. XX na E. ul. &.
XX v V. vobdobi od 03.01.2011 do 31.12.2011. Ndjomné bolo dohodnuté vo vyske 468,22 Eur, pricom
tato suma zahffiala aj preddavky za poskytované sluzby. Zalovani prestali uhradzat platby ku ktorym
sa v ngjomnej zmluve zaviazali. Na mnohé urgencie Zalobcu uhradili dha 18.10.2011 sumu 231,78



Eur dia 21.10.2011 sumu 110,00 Eur a dfa 07.11.2011 sumu 70,- Eur. To znamena, Ze za mesiac
september zostali Zalovani dizni navrhovatelovi sumu 56,44 Eur. Zalovani poskytli dia 04.01.2011 v
zmysle €l. IV ods. 4 zmluvy o najme Zalobcovi kauciu vo vySke 300,- Eur, tato bola spotrebovana na
Uhradu vyucétovaného nedoplatku za sluzby v sume 297,46 Eur. Zostavajuca ¢ast v sume 2,54 Eur bola
zapocitana na uhradu najomného za september 2011 t.j. dlzna suma za september 2011 je vo vySke
53,90 Eur. Za mesiac oktdber, november a december je dlZna suma vo vyske 1- mesacného najmu.

3. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade t.j. U. T. nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
zomrel, sud konanie voci zalovanému v 1. rade uznesenim &.k. 15C/175/2014-28 zo dna 11.12.2015
zastavil. K zastaveniu konania doSlo z dévodu, ze samotné dedi€ské konanie bolo zastavené pre tu
skutoCnost, Ze Zalovany v 1. rade zomrel rozvedeny a Ziadne bliZSie udaje o rodinnych prislusnikoch
zistené neboli.

4.Podla § 167 ods. 1 C.s.p. ak sud neodmietol zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruc¢i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 167 ods. 2 C.s.p. spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

6. Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca,

7. Podra § 116 ods. 1 C.s.p. ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

8. Podla § 116 ods. 2 C.s.p. ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Sud doru€oval Zalobu s prilohami na adresu Zalovanej, ktory je evidovana v registri obyvatelov podla
§ 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. a to prostrednictvom po&tového podniku a prisludného utvaru policajného
zboru ako dorudujucimi organmi podfa § 107 a §108 C.s.p., avSak s negativnym vysledkom, kedzZe
si zasielku neprevzala. Vzhladom na uvedené sud podla 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil diia 26.09.2016
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a prisluSnej stranke sudu, pricom po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia sa Zaloba povazovala za doru¢enu.

10. Podlfa § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Ustanovenim § 185 C.s.p. bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku s
poukazom na § 181 ods. 4 C.s.p. a v tejto suvislosti sa dosledne uplatriuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 C.s.p. podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 C.s.p.



12. Podla § 297 prvej vety C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

13. Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

14. Podla § 182 C.s.p. ak sud pojednavanie neodroc€i, pred jeho skon€enim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

15. Podla § 219 ods. 2 C.s.p. rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroé&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

16. Dfia 13.04.2018 sa konalo pojednavanie ktorého sa zu&astnil len pravny zastupca Zalobcu. Sud
vykonal dokazovanie a to preCitanim Zaloby a listinnych dbkazov ktoré predloZili sudu strany sporu:
najomna zmluva ¢&islo 12/2011, prepis nagjomného a zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim
bytu v dome, oznamenie o skon€eni najmu, képie prijimovych dokladov, vyuctovanie preddavkov za
sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢im vykonal vSetky d6kazy navrhnuté stranami sporu a zistil nasledovny
skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie veci.

17. Diia 03.01.2011 Zzalobca ako prenajimatel a Zalovani ako najomcovia uzavreli podla §685 a
nasl. Obcianskeho z&konnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov zmluvu o najme ¢&. 12 na
Racianskej ul. €. 65 v Bratislave v obdobi od 03.01.2011 do 31.12.2011. Mesacné najomné bolo uréené
v sume 468,22 Eur. Sud mal za preukdzané to, Ze Zzalovana neplatila najomné a zalohové platby za
uzivanie bytu. Dfia 24.11.2011 si Zalovana prevzala vypoved z najmu bytu.

18. Podla § 1 ods. 2 &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ako ,,Obciansky zakonnik“) ob¢iansky
zdkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito
osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto obCianskopravne
vztahy neupravuju iné zakony.

19. Podla § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych tkonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

20. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika N&ajom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

21. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spdsob vypocétu najomného, uUhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

22. Podla § 696 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika Uhrada za pInenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

23. Podla § 697 Obcianskeho zakonnika Ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.



24. Podla § 4 vlad. nar. & 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika Poplatok z omeskania je za kazdy deri ome$kania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej vSak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

25. Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo nesporné, ze medzi zalobcom a Zalovanou doslo k
uzavretiu zmluvy o najme bytu podfa § 685 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 685 ods. 1 a §
696 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika je ngjom bytu odplatnym zavazkovopravnym vztahom pri¢om
plati, Ze prenajimatel je opravneny zakonom stanovenym spdsobom opravneny jednostranne zvysit
najomné. KedZe sud mal za nesporné, Ze Zalovana neplatila ndjomné po dobu 4 mesiacov, tymto
nekonanim Zalovanej vznikla Zalobcovi $koda, ktoru je Zalovana povinna mu nahradit, spolu s poplatkom
za omeSkanie tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania, pri€¢om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$3im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



