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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému G. M.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr.
zak., o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol€any
zo dfia 28.01.2022 sp. zn. 2T/33/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 19.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Topol¢any
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného G. M.
spod obzaloby Okresnej prokuratury Topol€any zo drfia 03.06.2021, sp. zn. Pv 342/20/4406, pre skutok
v nej kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze

obzalovany priblizne od augusta 2019 do februara 2020 za u€elom ziskania finanéného zisku, ako
aj pre vlastnu potrebu neopravnene zadovazoval od neznamych osOb a nasledne v obci R. a okoli
prechovaval a nasledne predaval spravidla za sumu od 30 eur do 40 eur za 6 az 7 Ciar drogu zvanu
~pervitin® alebo poskytoval bezodplatne konzumentom tejto drogy v obci R., a to F. I. a dal$im doposial
nestotoznenym konzumentom tejto drogy, priCom metamfetamin, ktory je u¢innou latkou drogy zvane;j
.pervitin®, je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
na zaobchadzanie s nimi je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré obZalovany nemal,
pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/68/2013-453 zo diia 22.05.2013, pravoplatnym
dna 22.05.2013, uz bol obZalovany odsudeny za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, podala odvolanie prokuratorka,
v neprospech obZalovaného.



V jeho pisomnych dbvodoch poukazala na vyrok o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby i
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Vyslovila nazor o nespravnom posudeni skutkovych zisteni a
nevysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnym pre rozhodnutie sidom I. stupfa.

Uviedla, Ze vina obZalovaného bola preukazana vypovedou svedka F. |., ktory po svojom zadrzani v inej
veci od samého zacdiatku spolupracoval s policiou a vypovedal, Ze jednou z 0s6b, ktoré mu zabezpedovali
drogu pervitin, bol obZalovany, a to niekofko rokov, aj po vykonani trestu, ktory mu bol v minulosti
uloZeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
d) Tr. zak. Svoju vypoved zopakoval po riadnom pouceni viackrat, i na hlavhom pojednavani.
Popisal presne obdobie, odkedy mu obZalovany drogy zabezpec€oval, miesto, kde ich prechovaval, delil,
poskytoval dalSim osobam. Uviedol i sumy, ktoré poZadoval za jednotlivé davky a mena dalSich oséb,
o ktorych mal vedomost, Ze od obZalovaného kupovali alebo si zabezpec€ovali pervitin. Svedok svoju
vypoved neupravoval, nemenil, jej pravdivost nebola spochybnena. Vysvetlil aj list, ktory pisal z vézby a
mohol byt pochopeny aj ako pomsta obZalovanému. Nebola u neho zistena osobna motivacia v zmysle
ziskania vyhod. Pokial ide o svedkov F. I., D. B.,, G. T., Y. G., E. O. a E. C,, tito popreli, Ze by si od
obzalovaného zabezpecovali drogy. Svedok F. I. mal o tychto vedomost' len z poc¢utia. Svedkovia E. O. a
E. C. pri svojom zadrzani dia 19.05.2020 zhodne uviedli, Ze si pervitin zabezpedovali od obZalovaného.
Tieto vypovede je mozné povazovat len za listiny, nakolko v procesnom postaveni svedka po riadnom
pouceni vyuzili svoje pravo podla § 130 ods. 2 Tr. por. a nevypovedali. Do pozornosti dala, Ze
obzalovany bol v minulosti za takyto trestny &in dvakrat odsudeny a podla vypovede svedka I. po vrateni
sa z vykonu trestu odfiatia slobody priblizne 2-3 mesiace vydrzal neobchodovat' s pervitinom, ale potom
s tym opatovne zacal.

Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku
o vine a treste a podla § 322 ods. 1, ods. 4 Tr. por. vec vratil sudu |. stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze od
zaciatku popiera svoju vinu a vypoved svedka F. |. povazuje za jediny priamy dbkaz proti nemu. Svedka
oznacil za nedéveryhodného, motivovaného pomstou voci nemu, pretoze ho mal udat' na policii, pri¢om
nasledne bol pravoplatne odsudeny za drogovu trestna €innost'. Presved&enie, Ze ho udal, potvrdil aj vo
vypovedi na hlavnhom pojednavani a vyplyva to aj z listu, ktory mu adresoval z vazby. Vypoved svedka .
nebola podporena Ziadnym dalSim priamym ani nepriamym dbkazom, ale bola vyvratena vypovedami
ostatnych svedkov. Sud I. stupfia vykonal doslednu previerku hodnovernosti svedka |. a vyvodil spravny
zaver. Svedkovia E. O. a E. C. v pripravhom konani odmietli vypovedat a na hlavhom pojednavani
popreli, Ze by si od neho zadovazovali drogy. Preto neexistuje Ziadna okolnost, ktora by oddévodriovala
zaver o neddveryhodnosti ich vypovedi. Odvolanie prokuratorky mal za nedévodné a navrhol ho podla
§ 319 Tr. por. zamietnut.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom odvolani i jeho
dovodoch. Osvajila si ddvody odvolania, Ze sud I. stupfia nepostupoval v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. por. pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a na zaklade toho dospel
aj k nespravnemu pravnemu zaveru, ked obzalovaného spod obzaloby oslobodil, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Navrhla, aby odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu a rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zrusi napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrati sudu |. stupha, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Obzalovany poziadal o vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sudu v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na pisomné vyjadrenie k
podanému odvolaniu, ktoré nepovazoval za potrebné Ziadnym spésobom zmenit ani doplnit.
Navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorkou, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preskimal podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odbévodnenost napadnutého oslobodzujiceho rozsudku,
proti ktorému prokuratorka podala odvolanie v neprospech obZalovaného, ako aj spravnost konania,



ktoré mu predchadzalo, pricom neopomenul skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané,
ktoré by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud z predloZeného spisového materialu zistil, ze sud |. stuprfia vykonal dokazovanie v rozsahu
predpokladanom v § 2 ods. 10 Tr. por. V posudzovanej veci neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze
obzaloba podana na obZalovaného bola podopreta vyluéne svedeckou vypovedou F. I. z pripravného
konania, vratane jeho konfrontacie s obzalovanym a rozsudkom tykajucim sa predchadzajuceho
odsudenia obzalovaného pre drogovu trestnu ¢innost.

Sud I. stupfia na hlavhom pojednavani kontradiktornym spdsobom vykonal vysluch svedka F. |. a
nasledne obsah jeho vypovede podrobil previerke pravdivosti a vierohodnosti v zmysle vysluchov nim
oznacenych os6b, o ktorych mal vedomost z pocutia, Ze im obZalovany dodaval drogy, a to svedkov
F.1,D.B., G. T, E. O, E. C. aY. G.. Uvedeni svedkovia jednoznacne popreli, Ze by im obZalovany
predaval &i daval drogy.

Obzalovany spachanie trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu poc¢as celého trestného stihania popieral a
to i pri konfrontacii so svedkom F. I. v pripravhom konani.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu svedecka vypoved F. |. v neprospech obZalovaného médze byt
odrazom obsahu listu, ktory zaslal obZalovanému z vykonu vazby, kedZe mal za to, Ze obZalovany ho
mat udat pre drogovu trestnu €innost. Uvedenu vypoved nemozno hodnotit ani bez jej Casovej suvislosti,
kedZe bola vykonana az potom, ako bol svedok F. I. odsudeny pre drogovu trestnu &innost,, pricom, nie je
zrejmé, z akych pohnutok vypovedal o skuto&nostiach, o ktorych mal vedomost’ ohladne protipravneho
konania obzalovaného az s odstupom €asu viac ako 1 rok.

Zakonnym spbsobom vykonané dbkazy sud |. stupfia vyhodnotil v sulade so zasadou uvedenou v §
2 ods. 12 Tr. por., teda jednotlivo aj v ich suhrne a podfa svojho vnutorného presvedéenia zalozenom
na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu. Pri hodnoteni nim vykonaného dokazovania, podla
nazoru odvolacieho sudu, opodstatnene reSpektoval aj jedno zo zakladnych pravidiel trestného konania
vyjadrené v § 2 ods. 4 Tr. por. - prezumpcie neviny, ktora je spojena so vSeobecnym demokratickym
principom (presumptio boni viri); kazdy ob¢an je poriadny, pokial nebude dokazany opak.

Zasada prezumpcie neviny je obsiahnutd aj v Ustave Slovenskej republiky v &l. 50 ods. 2 i
medzinarodnych zmluvach - V3eobecnej deklaracii fudskych prav prijatej Organizaciou Spojenych
narodov z 10.12.1948 (&l. Il ods. 1), Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd i Listine
zakladnych prav a slobdd (¢l. 40 ods. 2). Obsahom danej zasady je, Ze osoba, voci ktorej sa konanie
vedie, nema povinnost preukazovat' svoju nevinu, ale naopak, tuto povinnost maju organy &inné v
trestnom konani.

Aplikovanie uvedenej zasady prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom
konani o dokazovanej skuto€nosti trvaju  aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov,
ktoré mézu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba
skutkovych zisteni. V pripade pochybnosti ohfadom viny potom plati ,in dubio pro reo” - v pochybnostiach
v prospech obZalovaného.



Sud |. stupha svoje pravne uvahy a zavery pri hodnoteni dékazov primerane formuloval v odévodneni
napadnutého rozsudku tak, ako to predpoklada ustanovenie § 168 Tr. por., pretoZze uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi vahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny. Odvolaci sud sa s tymito pravnymi ivahami a zavermi bez podstatnejSich vyhrad ku nim stotozZriuje
a ako na vecne spravne a zdkonné na ne poukazuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupna tvoria jednotu, preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu l. stupia.

Odvolaci sud nad ramec sudom |. stupfia uvedenych struénych, ale jasnych a zrozumitelnych pravnych
uvah k odvolacim namietkam a tvrdeniam prokuratorky uvadza, Zze na vypovede zadrzanych -
podozrivych E. O. a E. C. nemozno prihliadat, kedZe neboli zabezpefené v prejednavanej veci, ale v
inej trestnej veci. Obaja menovani svedkovia na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej
veci, po prislusnom procesnom pouceni, v ramci kontradiktérnym spdsobom vykonanych vysluchoch
zhodne vyvratili vypoved svedka F. ..

Je potrebné tiez zdéraznit, Ze k usvedCujucej svedeckej vypovedi F. |. po€as celého trestného stihania
nepristupil ziaden iny tak priamy ako ani nepriamy dbkaz. | ked je pravdou, Ze vina obZalovaného
mdbze byt za urlitych podmienok zaloZena aj len na jednom dékaze, tento vSak musi byt jasny,
logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny &i dokonca
vyvréateny.

Pozornosti odvolacieho sudu v danej suvislosti neuniklo, Ze svedok F. |. v pripravhom konani nemal
vedomost o Ziadnych inych osobach, ktorym mal obZalovany, okrem neho, predavat drogy, priCom az
v sudnom konani uviedol viaceré také osoby, ktoré jeho tvrdenia zhodne vyvratili.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze napriek tomu, Ze nebola zistena Ziadna vyhoda pre svedka F. |. od organov
¢innych v trestnom konani v suvislosti s jeho usved&ujucou vypovedou v trestnej veci obZalovaného
G. M., jeho osamotena vypoved, naviac spochybnena jeho listom adresovanym obZalovanému a
vypovedami vSetkych ostatnych vo veci vypoc&utych svedkov, v suhrne nepostacuje na vyslovenie zaveru
0 vine obZalovaného, resp. nebolo mozné bez dévodnych pochybnosti dospiet’ k zaveru, Zze Zalovany
skutok sa stal.

Sud I. stupna preto spravne obzalovaného spod obzaloby prokuratorky oslobodil z dévodu, Ze nebolo
preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany a na tom podklade odvolaci sud odvolanie
prokuratorky ako nedévodné zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



