Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 6T/87/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1321010544

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Kapinaj
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom pojednavani
konanom dia 19.04.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany:

K. K.,  H. XXXXXXXXN.C.,R..C.P.S. M., E. XXX/XX,
jevinny, Ze

od presne nezisteného €asu a dia v januari 2019 do 19.25 h diia 12.07.2019 v Bratislave na Tomasikovej
ulici &islo 54, v priestoroch Slovenskej posty, ?.s., poc€as pracovnych zmien, postupne odcudzil 19
balikovych zasielok pod podacimi €islami:

1. G vsume 1.370,-Eur,

2. G v sume 6.384,-Eur,

3. G v sume 2.063,20-Eur,

4. G v sume 1.500,-Eur,

5. G v sume 1.483,60-Eur,

6. G v sume 6.000,-Eur,

7. G v sume 726,50,-Eur,

8. G v sume 2.663,70-Eur,

9. G v sume 9.923,30-Eur,

10. G v sume 2.047,66-Eur,

11. G v sume 95,-Eur,

12. G v sume 513,-Eur,

13. G v sume 1.103,-Eur,

14. G v sume 1.897,-Eur,

15. G v sume 5.000,-Eur,

16. G v sume 788,-Eur,

17. G v sume 80,-Eur,

18. G v sume 1.060,-Eur,

19. G v sume 906,60,-Eur,

v ktorych sa nachadzali stravné listky od réznych emitentov a réznej hodnoty v doposial presne
nezistenom pocte, pricom zasielky s podacim €islami GG GG G G G G G G a G boli odosielatelmi
reklamované a tymto odosielatelom Slovenska posta, a.s. uhradila poistné krytie vo vyske 33.265,80-
Eur, ¢im tymto konanim vznikla celkova Skoda vo vySke 45.604,56-Eur, pricom jednotlivym poskodenim
vznikla Skoda v nasledovnej vyske:

- Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, $koda
vo vyske 33.265,80,-Eur,

- DEMIFOOD, spol. s.r.o., so sidlom Piestanska 2503/43, Nové Mesto nad Vahom, 1C0:36 324 124,
odcudzenim zasielky s podacim Cislom G Skoda vo vyske 1.483,60-Eur,



- ISTERMEAT, a.s., so sidlom Podvodska 14, Dunajska Streda, ICO: 36 232 157, odcudzenim zasielky
s podacim Cislom G Skoda vo vySke 1.370,-Eur,

- Rébert Gasparik, s.r.o., so sidlom Mikoviniho &. 1, Trnava, ICO: 36 279 641, odcudzenim zasielky s
podacimi ¢islami G aG Skoda vo vySke 2.560,66-Eur,

- K. N., Zivnostnik, so sidlom podnikania Slne¢na 467/19, Voderady, ICO: 40 086 895, odcudzenim
zasielky a podacim &islom G., Skoda vo vyske 5.000,-Eur,

- Azetko, s.r.0., so sidlom Pribinova 425/10, Hlohovec, ICO: 50 609 068, odcudzenim zasielky s podacim
Cislom G.K, Skoda vo vySke 726,50-Eur,

- Ryba Zilina, spol. s.r.o., so sidlom P.O.Hviezdoslava 8194/85, Zilina, ICO: 31 563 490, odcudzenim
zasielky s podacim Cislom G., 8koda vo vySke 95,Eur,

-NAY, a.s., so sidlom Tuhovska 15, Bratislava, ICO: 35 739 487, odcudzenim zasielky s podacim &islom
G., Skoda vo vyske 1.103,-Eur,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak znaénu Skodu,

¢imspachal

zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona (u€inného v €ase spachania
skutku),

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. z&k., § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 4 /per analogiam/ Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odratia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud suc€asne zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T 41/2020 zo dfia 19.05.2020 ppl. 10.06.2020 , ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. | Tr. por. sa poSkodeni:

- Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banské Bystrica, ICO: 36 631 124,

- DEMIFOOD, spol. s.r.o0., so sidlom Piestanska 2503/43, Nové Mesto nad Vahom, ICO:36 324 124,
- ISTERMEAT, a.s., so sidlom Podvodskéa 14, Dunajska Streda, ICO: 36 232 157,

- Rébert Gasparik, s.r.o., so sidlom Mikoviniho &. 1, Trnava, ICO: 36 279 641,

- K., Zivnostnik, so sidlom podnikania Slneéna 467/19, Voderady, 1CO: 40 086 895,

- Azetko, s.r.0., so sidlom Pribinova 425/10, Hlohovec, ICO: 50 609 068,

- Ryba Zilina, spol. s.r.0., so sidlom P.O.Hviezdoslava 8194/85, Zilina, ICO: 31 563

- NAY, a.s., so sidlom Tuhovska 15, Bratislava, ICO: 35 739 487,

s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného, v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Trestného poriadku a otdzkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z oho je obzalovany [§ 333
ods. 3 pism. c)], i bol pou€eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], Ci vie, aka je trestna sadzba za tento trestny ¢in [§ 333 ods. 3 pism.
g)], a Ci sa dobrovolne, z vlastnej vole priznava k spachaniu zalovaného trestného ¢inu [§ 333 ods. 3
pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano", a preto sud po pozitivnom
vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven
rozhodol o tom, Z2e dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym nevykona, a vykona len
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody pripadne



ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom pojednavani oboznamil spisovy materidl vztahujuci
sa k uplatnenému naroku na nahradu Skody a k osobe obzalovaného.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskiumania obzaloby vo veci
nariadil hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny, dospel
k rovhakym skutkovym zéverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktoré je obZalovanému kladeny za vinu
sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku a Ze sa ho dopustil obZalovany.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkku ako zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona, u€inného v €ase spachania skutku tak, ako ich kvalifikovala obZaloba.

Sud na hlavhom pojednavani k osobe obzalovaného oboznamil register trestov ako i spis okresného
sudu Bratislava lll, pric¢om zistil, Ze obzalovany spachal skutok v tomto konani od januara 2019 do
12.07.2019 a vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 3T/41/2020 zo dna
19.05.2020 (skutok zo dia 31.05.2019), prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, nakolko
predmetné skutky boli spachané v ¢asovom subehu bez preruSenia inym rozhodnutim. V konani
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/41/2020, mu bol uloZeny nepodmieneény trest odniatia slobody
vo vymere 10 mesiacov a ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou. V tomto konani bol
zakladna trestna sadzba 3 roky az 10 rokov a vzhfadom k tomu, Ze obZalovany ucinil vyhlasenie o vine
mu bolo mozné ulozit’ trest o 1/3 pod dolnud hranicu trestnej sadzby. S prihliadnutim na vyhlasenie viny,
ofutovanie konania, sud ma za to, Ze u obZalovaného je postacujuce uloZenie suhrnného trestu na samej
spodnej hranici zniZzenej trestnej sadzby, nakolko ma za to, Ze trest uloZzeny skor8im rozhodnutim je
dostatoCny. adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona. Sud na tomto mieste poukazuje, Ze v konani Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 3T/41/2020, bolo obzalovanému ulozené aj ochranné lieenie, ktoré v8ak nie je trestom, a
preto rozhodnutim o ulozeni suhrnného trestu toto nezaniklo, nakolko sud v ramci ukladania sihrnného
trestu, rusi len skorsi vyrok o treste, a nie aj o ochrannom opatreni.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s uplatnemv’/m narokom na nahradu Skody, ktory obZalovany
rozporoval a preto, by bolo nutné vo veci vykonat' DalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby
trestného konania a preto sud poSkodenych s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



