Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6Csp/200/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117227507

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5117227507.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpena
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, proti zalovanej: S.G. A., G.. XX.XX.XXXX, E. K. E. XXX/XX, XXX XX K. -Z. K., S. U. A,,
o zaplatenie 437,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie sumy 437,10 eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 437,10
eur od 14.04.2015 do zaplatenia zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 18.09.2017 dorudenym Okresnému sudu Zilina dfia 03.10.2017 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 437,10 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 437,10 eur od 14.04.2015 do zaplatenia a zaroven
mu nahradit trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dia 16.04.2014 uzavrel so Zalovanou zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.284,25 eur. Poskytnuty
uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske 80,37 eur v
terminoch splatnosti podra splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do
omeskania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava podfa ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len sumu 847,15 eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky €. 8 o viac ako tri mesiace, uplatnil si pravo veritela
podla ust. § 565 Obgianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovana suma vo vyske 437,10
eur predstavuje nesplatent sumu Uveru (na ucet Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 1.284,25 eur,
z ktorého doposial uhradila Zalovana sumu 847,15 eur). S odkazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika si tak Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke podfa nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému diiu omeSkania Zzalovanej.

3. K zalobe Zalobca pripojil fotoképie: listiny oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere®, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., oznamenia veritefa o schvaleni Gveru dIZnikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, doru€enky listovej zasielky adresovanej Zalovane;.

4. Sud Zalobe pdvodne vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. k. 6Csp/200/2017-14
zo dna 31.10.2017.

5. Proti platobnému rozkazu €. k. 6Csp/200/2017-14 zo dna 31.10.2017 podala Zalovana v zakonnej
lehote odpor zo dria 13.11.2017, a preto sud uznesenim &. k. 6Csp/200/2017-28 zo dria 24.01.2018



v zmysle ust. § 267 CSP platobny rozkaz €. k. 6Csp/200/2017-14 zo dfia 31.10.2017 zruSil v celom
rozsahu.

6. Zalovana v podanom odpore namietala, Ze Zalobca si je vedomy toho, Ze poskytnuty Gver bol
bezuroény a bez poplatkov, a preto poZaduje iba rozdiel medzi skutoéne Cerpanym Uverom a jej
Uhradami. Zalovana v$ak dalej dotknutt zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX povazovala
za neplatnu z dévodu, Ze ro¢na urokovu sadzbu vo vyske 70,01 % mozZno povazovat za dojednanu
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podfla priemernych urokovych mier Gverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény pre spotrebitelské a ostatné Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci
april 2014 bola ro¢na urokova sadzba vo vyske 10,59 %. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
8500045693 v Casti dojednania ro¢nej percentudlnej miery ndkladov (dalej aj ako ,RPMN®) z toho, Ze
tato bola uvedena odliSne v bodoch 5 a 6 zmluvy. Su¢asne Zalovana namietala, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby ako stgast zmluvy predstavuje neprijateln zmluvnu podmienku. Zalovana taktieZ poukazovala
na to, Ze dotknuta zmluva o revolvingovom uvere €. 8500045693 obsahuje zméato¢né udaje, ked' v bode
6 sa udava, Ze poskytnuta Ciastka Uveru - uverovy limit bude vo vyske 1.500,- eur, nasledne sa v8ak
nizSie v bode 6 zmluvy udava, Zze poskytnuta Ciastka revolvingu je suma 790,84 eur. Ak je teda Uverovy
limit poskytnuty vo vyske 1.500,- eur, mohla Cerpat pefiazné prostriedky do vySky 1.500,- eur, takZe udaj
o poskytnutej Ciastke revolvingu vo vySke 790,84 eur spdsobuje neurcitost’ a nezrozumitelnost pravneho
ukonu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). S odkazom na ust. § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
Zalovana namietala, Ze dotknutd zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX udava, Zze poskytnuta
Ciastka revolvingu je vo vyske 790,84 eur, avSak ozndmenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi udava,
Ze schvalend vyska uveru je 902,92 eur. S poukazom na uvedené Zalovana zastavala nazor, Ze dotknutu
zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX je potrebné povazovat v zmysle ust. § 39 Obd&ianskeho
zakonnika za absolutne neplatny pravny ukon. KedZe ide o neplatni zmluvu, zmluvné strany si boli
povinné vratit navzajom poskytnuté plnenia. Pri absolitne neplatnom pravnom ukone sa zmluva zrusuje
od pociatku s nasledkami ex tunc, premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia z jej strany
zacala plynut' 17.04.2014 a uplynula dia 17.04.2017, pri€om ak Zaloba bola podana az dfia 03.10.2017
Zalovany narok je premi¢any. Pre pripad nestotoZnenia sa sudu s jej vys$Sie uvedenou argumentéaciou,
Zalovana dalej namietala, Ze dotknuta zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje
Ziadne ustanovenie o dohode zmluvnych stran, na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny uplatnit
pravo podfa ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Su¢asne vzhladom
k tomu, Ze ide o spotrebitelsky uver Zalobca musi tiez preukazat’ aj splnenie podmienok podfa ust. § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana mala tak za to, Ze neboli naplnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru podfa ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a Zalobca
tak nie je opravneny pozadovat jednorazové zaplatenie diZznej sumy. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola
podana na sud az dia 03.10.2017, vSetky neuhradené splatky splatné do 03.10.2014 su tak premi¢ané
a zalobca nema narok na splatku splatnu dria 01.11.2017, kedZe jej splatnost nastala az po dni podania
Zaloby na sude. Ak by aj sud mal za preukazané naplnenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti predmetného uveru, aj tak by bol Zalovany narok v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zékonnika
premi¢any, kedZe sa mala podla tvrdeni Zalobcu dostat do omeSkania uz s Uhradou prvej splatky
splatnej diia 01.06.2014, pricom premi€acia doba Zalovaného naroku tak za&ala plynut dria 02.06.2014
a skoncila dia 02.06.2017. Aj z tohto dévodu by tak bol Zalovany narok preml¢any. Napokon Zalovana
namietala skuto€nost, Ze zo strany finanéného agenta Zalobcu pani B. C., ktora jej predlozila na podpis
zmluvu o uvere, bola vykonana nekala obchodna praktika, pretoZze do zmluvy uviedla zrejme vlastné
Cislo uctu, na ktoré boli poukazané penazné prostriedky. Na dotknutej zmluve o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX je tak uvedené nezname Cislo bankového uc&tu, ktorym ona ako Zalovana nedisponuje
a ani nikdy nedisponovala. Nasledne finanény agent Zalobcu vlozil dha 16.04.2014 na jej u€et sumu vo
vySke 1.285,- eur. Takéto konanie finanéného agenta Zalobcu zaklada podla Zalovanej tiez absolutnu
neplatnost dotknutej zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Tiez samotnd skutoénost, Ze
podfa dotknutej zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX jej mala byt poskytnuta suma vo vySke
1.500,- eur a na U&et jej bola vioZzena len suma 1.285,- eur spésobuje neplatnost zmluvy. Zalobca sa
tak prostrednictvom svojho finanéného agenta dopustil nekalej obchodnej praktiky v zmysle ust. § 7
ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z., pretoZe takéto konanie je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti.

7. Zalobca aj napriek vyzve sudu zo diia 24.01.2018 nepodal k jemu doru¢enému odporu Zalovanej v
sudom ur€enej (a ani do vyhlasenia tohto rozsudku) pisomné vyjadrenie.



8. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na deri 13.04.2018, na ktoré pojednavanie sa
Zalobca a ani jeho pravny zastupca neustanovili. Od predvolania Zalobcu na pojednavanie sud upustil
v zmysle ust. § 178 ods. 1 CSP, pricom pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany (§ 178 ods. 2 CSP). Zalobca podanim zo dia 20.03.2018 ospravedinil svoju nepritomnost,
ako aj nepritomnost’ svojho pravneho zastupcu, na pojednavani a vyslovne suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim sporu na pojednavani aj v ich nepritomnosti. Dalej uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v
celom rozsahu. Zalovana sa na pojednavanie ustanovila a sud tak vykonal pojednévanie v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu (§ 180 CSP).

9. Mozno konStatovat, Zze Zalovana nad rozsah svojej argumentacie uvedenej v podanom odpore proti
platobnému rozkazu uviedla len tolko, Ze si neuplatiiuje ndrok na nahradu trov konania.

10. Sud tak pri rozhodnuti vo veci vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni vyplyvajicich z listinnych
dbkazov produkovanych stranami sporu.

11. Dria 11.04.2014 podpisala zalovana (bez najmenSich pochybnosti) predtlaé Zalobcu oznagenu
ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom Gvere* s uvedenym rukou
dopisanym €. zmluvy (VS) XXXXXXXXXX (predlozena ako dbkaz Zalobcom na €. I. 2 spisu). Na
zacCiatku tejto predtlae je uvedené logo Zalobcu s oznacenim ,PROFI CREDIT* s velkostou pisma
5 mm. V &asti 1. predtlate s oznalenim ,Veritel“ boli predtlatene uvedené udaje Zalobcu v rozsahu
obchodného mena, sidla, ICO, IC DPH, zapisu v obchodnom registri, bankového spojenia, dalej udaje
o zastupeni Zalobcu s odtlatkom peciatky mena a priezviska osoby, ktora mala zastupovat' Zalobcu
na zaklade plnej moci ,C. L.“ (velkost pouzitého pisma 3 mm), dalej rukou dopisany udaj o kéde
VFA (viazaného finanéného agenta): ,32 039“ (velkost pouzitého pisma 4 mm) s podpisom osoby
VFA ,C.“ a napokon Udaje o mene a priezvisku, obchodnom nézve, mieste podnikania, ICO a &.
mobilného telefonu osoby VFA odtlatkom pedciatky B. C. (velkost pouZitého pisma u mena a priezviska
osoby VFA 3 mm). V Casti 2. predtlaCe s oznaenim ,DIZnik - osobné udaje (vypliite)* boli rukou
dopisané udaje o mene a priezvisku, rod. €., adrese trvalého pobytu, €. bankové utu (XXXXXXXXXX/
XXXX) Zalovanej (velkost pouZitého ruéného pisma od 3 mm do 4,5 mm). Casti 3 a 4 pretlage
nebol vyplnené. V &asti 5. predtlade oznagenej ako ,Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere v eur
(vyplnite)“ bolo predtlaéenym pismom uvedené diZnik Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: Poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): dopisana
rukou suma ,,1500,00 EUR" (velkost' pouzitého ru¢ného pisma 3 mm); splatnost’ Gveru (pocet splatok):
dopisana rukou Cislica ,42“ (vefkost pouzitého ruéného pisma 4 mm); mesacna splatka (vratane urokov):
dopisana rukou suma ,80,37 EUR" (velkost' pouzitého ruéného pisma 4 mm); celkova &iastka, ktoru
musi diZnik zaplatit’ (t. j. Uver + Uroky za celt dobu €erpania Uveru): dopisana rukou suma ,3375,54
EUR* (velkost pouzitého ruéného pisma 3 mm); predpokladana RPMN za uver (v %): dopisany rukou
udaj ,,70,01“ (velkost pouzitého ruéného pisma 3 mm); priemernd RPMN za uver (v %): dopisany rukou
udaj ,46,30“ (velkost pouzitého ruéného pisma 4 mm); poskytnuta Ciastka revolvingu: dopisana rukou
suma , 790,84 EUR* (velkost pouzitého ruéného pisma 3 mm); celkova Ciastka pri revolvingu, ktora
musi diznik zaplatit' (t. j. revolving + uUroky za celu dobu €erpania revolvingu): dopisana rukou suma
,1928,88 EUR" (velkost pouZitého ruéného pisma 4 mm); predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu (v %): dopisany rukou udaj ,63,32“ (velkost pouZzitého ruéného pisma 4 mm); roéna urokova
sadzba revolvingu (v %): dopisany rukou udaj ,,76,21“ (vefkost pouzitého ruéného pisma 3,5 mm). Ako
ucel Cerpania uveru bol v tejto Casti predtlaCe krizikom zaciarknutd moznost zariadenie domacnosti.
Velkost predtlateného pisma pouzita v tejto Casti predtlace bola 2 mm. V €asti 6. predtlae oznagenej
ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom tvere v eur (nevypiriaijte)* bolo predtladenym pismom uvedené:
poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit): dopisana rukou suma ,1500,00“ (velkost pouzitého ruéného
pisma 4 mm); splatnost’ Uveru (pocet splatok): dopisana rukou dislica ,42“ (velkost’ pouzitého ruéného
pisma 4 mm); mesacna splatka (vratane urokov): dopisana rukou suma ,80,37“ (velkost pouzitého
ruéného pisma 4 mm); celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit’ (t. j. dver + Uroky za celd dobu
Cerpania uveru): dopisana rukou suma ,3375,54“ (velkost' pouzitého ruéného pisma 4 mm); RPMN za
uver (v %): dopisany rukou udaj ,,67,03“ (velkost’ pouzitého ruéného pisma 6 mm); priemerna RPMN za
uver (v %): dopisany rukou udaj ,46,30“ (velkost pouzitého ruéného pisma 5 mm); poskytnuta Ciastka
revolvingu: dopisana rukou suma ,790,84“ (velkost pouZitého ruéného pisma 4 mm); celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t. j. revolving + Uroky za celtd dobu &erpania revolvingu):
dopisana rukou suma ,1928,88“ (velkost' pouzitého ruéného pisma 5 mm); predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu (v %): dopisany rukou udaj ,70,01“ (velkost pouzitého ruéného pisma 7
mm); roéna urokova sadzba revolvingu (v %): dopisany rukou udaj ,,76,21* (velkost pouzitého ruéného
pisma 4,5 mm); roéna urokova sadzba urokov z omeskania (v %): dopisany rukou udaj ,5,25% (velkost
pouzitého ru¢ného pisma 4 mm). Velkost predtlateného pisma pouzita v tejto Casti predtlace bola 2 mm.



V Casti 7 pretlaCe bolo predtlaenym pismom uvedené, Ze diznik, spoludiznik 1, spoludiZnik 2 a veritel
v dalSom odkazuju na upravu v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadnej
strane tejto ziadosti/zmluvy), ktoré su neoddelitefnou sugastou tejto Ziadosti/zmluvy. DIZnik, spoludlZznik
1, spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa
ich dodrziavat. (Zalobca pripojil k Zalobe Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Gvere spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., pricom velkost pouzitého pisma bola 1 mm). Velkost predtlateného
pisma pouzita v tejto asti predtlade bola 2 mm. Dalej v &asti 8 predtlade oznadenej ako ,Dohoda o
poskytnuti sluzby“ sa nachadzali jednotlivé ustanovenia tejto dohody, t. j. o zavazku veritela poskytnut
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru poskytnutého na
zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi
odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vyske (rukou dopisana
suma) 215,75 (velkost pouzitého ruéného pisma 3 mm) eur, ktorej splatnost’ bola podfa bodu 8.4.
uréena dfiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby s tym, Ze podla dohody veritela a dlZznika malo déjst
k zapoctu vzdjomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalene;j
vySky Uveru podla €l. 2.3. zmluvnych dojednani oproti pohladavke veritela voCi diZznikovi na zaplatenie
odplaty, a to ku dfiu poskytnutia Uveru diznikovi. Velkost predtlateného pisma pouzita v tejto Casti
predtlate bola 2 mm. Za touto Castou predtlaCe sa nachadzal rukou dopisany udaj o mieste a dni
podpisu predtlace dlznikom ,v K. 11.04.2014“ (velkost pouZzitého ruéného pisma od 4 mm do 6 mm)
a dopisany udaj o dni podpisu predtlae veritelom ,16.04.2014“ (velkost pouzitého pisma 3 mm). Za
podpismi dlZnika a osoby konajucej za veritela sa nachadzali dalej €asti 9 az 13 predtlace, ktoré neboli
nijako dopisované, pricom velkost predtlateného pisma pouzita v tychto €astiach predtlace bola 2 mm.
Na zaver predtlae sa nachadzal rukou dopisany udaj o mieste a dni podpisu predtlade diZnikom ,v
K.C. 11.04.2014" (velkost pouzitého ruéného pisma od 4 mm do 6 mm) a dopisany Gdaj o dni podpisu
predtlace veritefom ,16.04.2014 (velkost pouZitého pisma 3 mm) a podpisy dIZnika a osoby konajuce;j
za veritela.

12. Zalobca adresoval Zalovanej oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX datované dna 16.04.2014 (predloZené ako dékaz Zalobcom na €.
I. 3 spisu), kde uviedol udaje o schvalenom Uvere: schvalena vyska uveru: 1.500,- eur, splatnost Gveru:
42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 80,37 eur, datum splatnosti prvej a poslednej splatky uveru:
01.06.2014 a 01.11.2017, periodicita splacania uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania: 1., celkova vySka uveru: 1.500,- eur, RPMN uveru: 67,03 %, priemerna hodnota
RPMN platna ku diiu uzavretia zmluvy: 46,30 %, ro&na urokova sadzba uveru: 70,01 %, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit: 3.375,54 eur.

13. Podfa prehladu transakcii na bankovom ucte Zalovanej &. 422762208/0900 (ddkaz predlozeny
Zalovanou na €. I. 22 spisu) bola na tento ucet dfia 16.04.2014 v hotovosti vloZena suma 1.285,- eur s
poznamkou pre prijemcu: B. C., Profi credit Slovakia.

14. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze do dna spisania
Zaloby Zalovana mu uhradila celkovo sumu 847,15 eur a Ze dorudil Zalovanej doru€il oznamenie o
zosplatneni Uveru, a to podla Zalobcom (na €. I. 4 spisu) predloZenej doru€enky jeho listovej zasielky
adresovanej zalovanej dia 20.03.2015.

15. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.05.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Podfa ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. a&innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich
predpisov, zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].



18. Podla ust. § 2 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010, na
ucely tohto zdkona sa rozumie b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

19. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.04.2018, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zdkona €.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. u€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zdkona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla ust. § 53c OZ v zneni zakona €. 129/2010 Z. z. u€innom od 01.06.2010 do 31.05.2014, ak je
spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatna.

25. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podfa ust. § 107 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Z. z. u€innom od 01.01.1992, najneskorsie
sa pravo na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu premi¢i za tri roky, a ak ide o
prospech ziskany umyselne, za desat rokov odo dfia, ked k neopravnene ziskanému majetkovému
prospechu doslo.

27. Podla ust. § 122 ods. 1 OZ, lehota uréend podla dni zacina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

28. Podla ust. § 122 ods. 3 OZ v zneni zakona &. 131/1982 Z. z. u€innom od 01.04.1983, ak posledny
deni lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci
pracovny den.

29. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

30. Podrla ust. § 457 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

31. Podla ust. § 458 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

32. Podla ust. &l. 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

33. Podla ust. § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu.

34. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym mal byt
zaloZeny zavazkovo-pravny vztah na zéklade uzavretej zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 16.04.2014. Sud sa primarne zaoberal pravnou kvalifikaciou tohto zavazkovo-pravneho vztahu.
V danom pripade je mozné bez najmensich pochybnosti konStatovat, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
mal uzavretou zmluvou vzniknut spotrebitel'sky zévézkovo-pravny vztah - spotrebitelska zmluva (§



52 ods. 1 OZ), kedZe Zalobca ako veritel bez najmenSich pochybnosti uzatvaral dotknutd zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a plnil podla tejto zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti (sud ma zo svojej €innosti vedomost, Zze Zalobca mal ku dfiu uzavretia zmluvy zapisany
spbsobom z vlastnych zdrojov; § 186 ods. 1 CSP) a mozno ho tak povaZzovat za dodavatela v zmysle
cit. ust. § 52 ods. 3 OZ. Naproti tomu Zalovana s urcitostou nekonala pri uzatvarani zmluvy, ako aj pri
jej plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (tomu nasved&uje aj jej
oznalenie v zmluve, ako aj ucel poskytnutia Uveru - zariadenie domacnosti) a mozno ju tak povazovat
za spotrebitela v zmysle cit. ust. § 52 ods. 4 OZ. Spotrebitelska zmluva podfa cit. ust. § 52 ods. 1 OZ
ako taka nie je zvlaStnym zmluvnym typom, na urovni napr. kipnej zmluvy, ale definovanim subjektov
zmluvného vztahu (dodavatel na jednej strane a spotrebitel na strane druhej) vymedzuje predmet upravy
spotrebitelskych zmlav, teda pravne vztahy, ktorych pravny rezim sa popri vdeobecnom obc&ianskom
prave riadi zvlastnou pravnou Upravou v prvej Casti piatej hlave OZ. Forma spotrebitel'skej zmluvy mbze
byt vSeobecne ako Ustna, tak aj pisomna, zalezi na tom, aku formu vyZaduje pravna Uprava pre zmluvny
typ pouzity v konkrétnom pripade. Su€asne zavazkovo-pravny vztah, ktory mal byt zaloZzeny predmetnou
zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.04.2014 mozZno podradit pod prislusné
ustanovenia zakona &. 129/2010 z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zalobcu teda mozno
povaZovat za veritefa v zmysle cit. ust. § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. a Zalovanu za spotrebitefa v
zmysle cit. ust. § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
2o diia 16.04.2014 za zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla cit. ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010
Z. z. Zmluva o spotrebitelskom uvere rovnako nie je zvladtnym zmluvnym typom, pri¢om spotrebitelsky
uver (§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 z. z.) m6ze byt dohodnuty v podobe réznych typov zmlav, napr. v
zmluve o Uvere podla ust. § 497 ObZ, v zmluve o péziCke podla ust. § 657 OZ, v kipnej zmluve podla
ust. § 588 OZ a pod.

35. Sud sa tak v dalSom z uradnej povinnosti (ex offo) zaoberal otazkou (absolutnej) platnosti/neplatnosti
predmetnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Ze zmluva oznadena ako o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktora mala byt medzi stranami sporu uzavreta dia 16.04.2014,
je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

36. OZ novelou zakonom €. 129/2010 Z. z. (teda prave zakonom o spotrebitelskych Uveroch a o
od 01.06.2010 (v citovanom zneni do 31.05.2014) v cit. ust. § 53c zaviedol absolutnu neplatnost
spotrebitelskej zmluvy z dévodu formalnej chyby, za ktort sa povaZuje skutonost, Ze predmet a cena
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa vyhotovuje v pisomnej forme, st uvedené mensim pismom ako ina
Cast takejto zmluvy okrem velkosti pisma pouzitého pri nazve zmluvy alebo pri oznaceni jej Casti. Na
absolutnu neplatnost pravneho Ukonu sud prihliada ex offo, teda bez toho, aby to ktorakolvek zmluvna
strana (strana sporu) namietala. Pravna Uprava ust. § 52 a nasl. OZ ako vSeobecna pravna Uprava (lex
generalis) sa vztahuje aj na zmluvné vztahy u¢astnikov, ktoré sa spravuju podla zakona €. 129/2010 Z.
z., t. j. §pecialnou pravnou upravou (lex specialis) vo vztahu k OZ. Teda z hfadiska platnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. je nutné prihliadat aj na poziadavky stanovené
pre spotrebitelsku zmluvu podla cit. ust. § 53¢ OZ.

37. Po oboznameni s obsahom ako aj formou zmluvy oznacenej ako zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, ktora mala byt medzi stranami sporu uzavreta pisomne dna 16.04.2014 (teda uz
za Ucinnosti cit. ust. § 53c OZ), musi sud konstatovat, Ze predmet zmluvy (t. j. zavazok Zalobcu
na poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému a zavazok Zalovaného na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov a zaplatenie odplaty - ¢ast 6 a 7 predtlaCe predmetnej formularovej zmluvy v
spojeni s ustanoveniami Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI Credit
Slovakia, s. r. 0., teda nejde len o rukou dopisané €iselné udaje o vySke poskytnutej Casti Uveru, rocnej
urokovej sadzbe atd., ale aj o samotné vymedzenie vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran
tvoriacich samotny predmet zmluvy uvedenych v zmluve predlaéenym pismom) je v zmluve uvedena
predtlatenym pismom o vy8ke 2 mm. Mimo nazvu zmluvy a oznaceni jej jednotlivych Casti sa v zmluve
nachadzaju &asti, ktoré su uvedené pismom o vysSej vyske, ako je vySka pisma pri predmete zmluvy
(toto je uvedené v odseku €. 11 odévodnenia tohto rozsudku; napr. oznacenie v zahlavi zmluvy ,PROFI
CREDIT* 5 mm, udaje o mene a priezvisku Zalovanej, bydlisku, rod. &isle, €. bankového u&tu Zalovanej,
datume a mieste uzavretia zmluvy: 3 mm - 6 mm). Sud tak musel konstatovat spominanu formalnu
chybu vyhotovenia zmluvy, ktord OZ v cit. ust. § 53¢ sankcionuje absolutnou neplatnostou, na zaklade
¢oho dospel k zaveru o neplatnosti predmetnej zmluvy.

38. V kontexte s uvedenym zaverom si sud dovoli poukazat na to, Ze ma zo svojej ¢innosti vedomost’
(§ 186 ods. 1 CSP), Ze v principialne rovnakych veciach uz Okresny sud Zilina zaujal vo svojich



rozhodnutiach rovnaky pravny nazor (napr. rozsudok €. k. 6C/178/2011-60 zo dria 07.10.2011, rozsudok
€. k. 13C/41/2011-34 zo dna 26.05.2011), priCom na odvolanie Zalobcu (dodavatefa) proti tymto
rozhodnutiam Okresného sudu Zilina a jeho argumentécii, Ze Okresny sud Zilina nespravne az
Sikan6zne aplikoval na dany pripad cit. ust. § 53c OZ (za nespravne a Sikandzne povazovali Zalobcovia
Okresnym sudom Zilina vyvodeny zaver, resp. rozhodnutie o neplatnosti predmetnej zmluvy len na
zaklade toho, Ze obchodny zastupca zalobcu nenapisal predmet zmluvy exaktne, presne takou istou
velkostou pisma akou oznacil v zmluve Zalovanu a pod.; rozdiely vo velkosti pisma, ktorymi sud
odbvodnil svoj rozsudok, vznikli pri ruénom spisovani zmluvy, navy$e su tieto rozdiely len milimetrové, t.
j. minimalne), tieto rozhodnutia boli potvrdené Krajskym sidom v Ziline ako odvolacim stidom (rozsudok
spis. zn. 9C0/29/2012 zo dfia 19.04.2012 a ¢. k. 5C0/294/2011-60 zo dna 30.01.2012). Krajsky sud v
Ziline sa v odévodneni svojich rozhodnuti stotoZnil v celom rozsahu s dévodmi napadnutych rozhodnuti
Okresného sudu Zilina. Krajsky sud v Ziline na doplnenie dévodov svojho rozhodnutia pod spis. zn.
9Co0/29/2012 zdbraznil, Ze po ucinnosti novely OZ vykonanej zakonom €. 129/2010 Z. z. bolo na
Zalobcovi, aby zabezpedil vyhotovenie zmluvy tak, aby zodpovedala platnej pravnej uprave.

39. Zalobca tak v konani nepreukézal existenciu zmluvného vztahu (platné uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX), z ktorej mala vzniknut pohladavka, ktoru si ako veritel spolu s
jej prislusenstvom (Urokmi z omeSkania podla ust. § 121 ods. 3 OZ) voci Zalovanej v spore uplatfioval.
40. Mozno teda konStatovat, Zze v spore nebolo preukazané, Ze by medzi Zzalobcom a Zalovanou
doslo k platnému uzavretiu predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX ako zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej mohol Zalovanej vzniknut zmluvny zavazok poskytnut
Zalobcovi pefiazné plnenie vo forme vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

41. Z cit. ust. § 216 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud je pri rozhodovani viazany Zalobnym navrhom. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze sud nemdze priznat Zalobcovi viac, ako pozadoval v Zalobnom navrhu,
av8ak neméze mu priznat ani nie€o iné, nez poZadoval (teda Zalovanému nemdze uloZit' inu ako
Zalobcom navrhovanu povinnost), alebo neméze Zalobcovi priznat’ sice poZzadované plnenie, avSak z
iného skutkového zakladu, ako bol Zalobcom vymedzeny. Zarover sud poukazuje na znenie cit. ust. &l.
8 Zakladnych principov CSP, teda na to, Ze Zalobca je v Zalobnom navrhu povinny oznagit skutkové
tvrdenia, ktoré maju oddvodriovat jeho uplatneny narok ¢o do dévodu, ako aj vySky a su€asne ma
ddkaznu povinnost, t. j. oznadit alebo predloZit dokazy preukazujuce jeho skutkové tvrdenia. Sud tak
nema povinnost (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu v konani) zo zalobcom
predloZenych a oznaCenych dékazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré neboli Zalobcom produkované
a na zaklade tychto Zalobcovi priznat' sice uplatneny narok, avSak uplatneny na zaklade iného Zalobcom
tvrdeného skutkového stavu.

42. \Vzhladom k tomu, Ze Zalobca opisom rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe, ako uz bolo uvedené v
odseku €. 2 oddvodnenia tohto rozsudku, vymedzil Zalobou uplatneny narok ako narok zodpovedajuci
zavazku zalovanej na zmluvné pinenie (z predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX),
nebolo mozné Zalobcovej Zalobe vyhoviet, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zzalovanej povinnost
poskytnut zmluvné plnenie Zalobcovi vznikla. Ak by aj sud vychadzal v prejednavanej veci zo skutkového
zistenia, Ze Zalobca Zalovanému poskytol pefiazné plnenie v sume 1.284,25 eur (resp. podla prehfadu
transakcii na bankovom ucte Zalovanej sumu 1.285,- eur prostrednictvom pani Jarmily Kovacikovej),
za su€asného konstatovania sudu o nepreukazani platného uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a plnenia Zalovanej v prospech Zalobcu vo vySke 847,15 eur, by v danom pripade Zalobcovi vznikol
len narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla cit. ust. § 457 OZ vo vySke podla ust. § 458
ods. 1 OZ, teda vo vyske 437,10 eur (1.284,25 eur - 847,15 eur). Takyto narok si vSak Zalobca Zalobou
neuplatnil, pri¢om sud bol jeho Zalobou, v zmysle cit. ust. § 216 ods. 1 CSP a vy3Sie uvedeného
vykladu tohto ustanovenia, viazany a nemohol tak na podklade jeho Zaloby takyto narok Zalobcovi
priznat. V kontexte s uvedenim sud poukazuje podporne na vysloveny nazor Krajského sudu v Ziline
vo zverejnenom rozsudku spis. zn. 10Co0/575/2013 zo dria 30.05.2014, v zmysle ktorého: ,Pévodne
sa navrhovatel totiz domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1643,03 eur titulom plnenia zo zmlav o
revolvingovom Uvere a v zmysle odvolania poZaduje uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit sumu 703,74
eur titulom rozdielu medzi plneniami prijatymi, resp. poskytnutymi z neplatnej zmluvy. Je nepochybné,
Ze skutkovy zaklad pdvodného navrhu a aktualne pozadovaného naroku je kvalitativne odlisny, a
teda vo svojich désledkoch ide o navrh na zmenu navrhu na zacatie konania...Na splnenie bremena
tvrdenia a d6kazného bremena nepostaduje (iba) maximalne vSeobecné uvedenie, ze navrhovatel
poZaduje zaplatenie urcitej sumy a pripojenie listin, z ktorych by teoreticky takyto navrh mohol (aspon
Ciasto¢ne) vyplyvat. Postup sudu, kedy by tento vlastnou &innostou iniciativne z dotknutych oznaéenych/
predloZenych listin navrhovatelom zistoval rozsah dévodnosti jeho navrhu, by bol v priamom rozpore so
zakladnym principom rovnosti u€astnikov v konani a uplne by deformoval poziciu sudu (ako subjektu,



ktory rozhoduje na zaklade aktivity u€astnikov konania) v Standardnom sporovom t.j. kontradiktérnom
konani.“.

43. Nad ramec uvedeného v8ak sud na doplnenie povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (plnenia, ktoré poskytol Zalovanej na zaklade neplatnej
zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX vo vySke 437,10 eur) by sa jednalo o narok, ktory
Zalobca neuplatnil po€as plynutia 3-ro¢nej objektivnej premiacej doby podla ust. § 107 ods. 2 OZ.
K plneniu Zalobcu podfa neplatnej zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a teda k vzniku
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovanej ziskaného z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods.
2 OZ) doslo preukazatelne dria 16.04.2014 (kedy bola suma 1.285,- eur vlozena na bankovy ucet
Zalovanej), priCom tak pre zaciatok plynutia 3-ro¢nej objektivnej premi¢acej doby podla ust. § 107 ods. 2
OZ (kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej) bol rozhodny defi 16.04.2014. Zalobca
tak mohol objektivne uplatnit svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia (vratenie pefiazného
plnenia z neplatnej zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX) po prvy krat diiom nasledujucim,
ako k tomuto bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej do$lo, t. j. dfia 17.04.2014 (bez ohfadu na
splatnost takéhoto naroku podfa ust. § 563 OZ). K uplynutiu 3-ro€nej objektivnej premi€acej doby podla
ust. § 107 ods. 2 OZ tak doS$lo uplynutim dria 17.04.2017 (kedZe defi 16.04.2017 pripadol na nedelu;
§ 122 ods. 3 OZ). Zalobca v$ak svoju zalobu dorugil sidu az dia 03.10.2017, teda zjavne po uplynuti
premli€acej doby. Sudu by tak branilo priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 437,10 eur ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovana v podanom odpore zo dfia 13.11.2017 proti
platobnému rozkazu ¢&. k. 6C/200/2017-14 zo diia 31.10.2017 uplatnila vo&i takémuto naroku Zalobcu
namietku premi¢ania (§ 100 ods. 1 OZ).

44. Vzhladom k vySSie konstatovanym zaverom sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu (t. j. jednak
v rozsahu uplatnenej pohfadavky na zaplatenie sumy 437,10 eur, ako aj naroku na zaplatenie
prisludenstva tejto pohladavky podla ust. § 121 ods. 3 OZ, t. j. urokov z omeSkania vo vySke 5,05 %
ro€ne zo sumy 437,10 eur od 14.04.2015 do zaplatenia) uz bez dal3ieho, t. j. bez toho, aby sa zaoberal
dovodnostou ostatnej skutkovej a pravnej argumentacie obrany zalovanej v spore, zamietol.

45. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

46. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Zalovana bola v prejednavanej sporovej veci nesporne Uspe$na v celom rozsahu, preto by bolo
namieste priznat’ jej narok na plnu nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP). V spore v3ak jednak sud
reSpektoval vyslovny navrh Zalovanej, Ze si voci Zalobcovi neuplatfuje narok na nahradu trov konania (na
pojednavani dia 13.04.2018) a su€asne moznost priznania naroku na nahradu trov konania Zalovane;j
vyluCovalo to, Ze jej v tomto konani preukazatelne Ziadne uc¢elne vynalozené vydavky ako trovy konania
nevznikli, a preto sud o naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015
zo dfia 26. oktobra 2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



