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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o malolett L. L., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky
H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, W., Q..C.. Q., W. XX a otca C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. I.
X, T., v konani o zverenie mal. do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
I.Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom sa otec domahal zverenia maloletej L. L. do striedavej osobnej starostlivosti s
matkou maloletého dietata.

2.V podanom navrhu uviedol, Ze priblizne rok po narodeni ich dcéry L. sa manZelka vzdialovala z miesta
spolo¢ného bydliska. Interval odchodov z ich spolo€ného bydliska bol nepravidelny. ISlo o interval dva
dni az tyZden. Nakolko bydlisko opustila spolu s dcérou a presne neuviedla kde sa bude nachadzat,
vzdy mal obavy, &i je jeho dcéra v poriadku. ManZelka po€as nepritomnosti mala vypnuty mobilny telefén
alebo pouzivala vyhovorky. Situacia sa vyostrila v obdobi Vianoc roku 2016, kedy dria 13.12.2016 odisla
s dcérou na mesiac z miesta ich spolo€ného bydliska a nechala len rukou pisany list, Ze ju nema hladat.
Napriek tomu vyhladal pomoc policie. Policia manzelku a dcéru dohladala, ale manzelka si neZelala, aby
bolo zverejnené jej miesto pobytu. Dfia 18.1.2017 priSla domov aj s dcérou bez blizSieho vysvetlenia a u
vedenia presného miesta, kde sa uplynuly mesiac nachadzali. Do marca 2017 sa manzelka zdrziavala v
mieste ich spolo&ného bydliska. Prejavovala zaujem o spoloénu domacnost. Hoci ma podozrenie, Ze aj
v tom &ase odi$la z domu aj s dcérou, ktoré zdévodnila G&astou na Skoleni v Ziline. M& podozrenie, Ze sa
Skolenia nezucastnila, nakolko je na materskej dovolenke. Dria 19.3.2017 priSiel do domu manzelkinych
rodiCov neznamy muz, ktory tvrdil, Ze on je otcom maloletej L. L. a rad by sa s rodi€mi mojej manzelky
porozpraval o celej situacii. Tato skutoénost’ moju manzelku prekvapila. ESte v ten isty def odisla a
zobrala so sebou aj maloletu dcéru. Opatovne nevie, kde sa nachadzaju a v akych podmienkach dcéra
Zije. O rodinu a finan&né zabezpeclenie sa stara vyluéne on. O dcéru sa dokaze postarat po vSetkych
strankach. Ako rodicia su obidvaja spdsobili maloleté dieta vychovavat. Je presvedCeny, Ze striedava
starostlivost’ bude v zaujme maloletého dietata.

3. Na preukdzanie svojich tvrdeni sudu predlozil rodny list maloletej L. L., kde ako otec je uvedeny C. L.
a matka H. L. &.I. 4. Zaroven predloZil aj sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze s matkou dietata uzatvorili
manzelstvo diia XX. XX XXXX &.1. 5. Taktiez predlozil potvrdenie o pobyte, z ktorého vyplyva, Ze maloleta
L. L. ma trvaly pobyt na adrese T.-C.T., K.. P. I. J.. C.. XXXX, &islo bytu XX, T. O..

4. Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila dfia 9.2.2018. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej L. L.. Dfia 5.2.2018 podala na Okresnom
sude Cadca navrh na zapretie otcovstva navrhovatela k maloletej, ktoré konanie je vedené pod sp.zn.
9Pc/4/2018. Zaroven dna 7.2.2018 podala na Okresnom sude v Bratislave navrh na rozvod manzelstva



s navrhovatelom, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 25Pc/3/2018. Zaroven sudu predloZila navrh na
zapretie otcovstva k maloletému dietatu &.I. 60 az 62. Taktiez predlozila uréenie otcovstva pomocou
testu DNA, z ktorého vyplyva, Ze otcovstvo muza J. G. k maloletej L. L. je prakticky dokazané, nakolko
pravdepodobnost otcovstva je vysSia ako 99,99 % a index otcovstva vys&i ako 10000.

5. Kpodanému navrhu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vykonali Setrenie
v domacnosti matky a maloletého dietata. Matka s maloletym dietatom byva u svojho priatela J. G. R. Q.
C.. XX. Matka uviedla, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletého dietata. Otcom dietata je jej
priatel J. G.. Spolo&ne obyvaju rodinny dom, ktory je vo vlastnictve priatefa matky. Hygiena domacnosti
je na primeranej urovni. Maloleta L. je v evidencii detského lekara MUDr. Michnicovej Katariny. Nezistili
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky.

6. Dha 6.3.2018 doslo sudu pisomne spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela &.1. 79.

7. Uvedené spatvzatie navrhu bolo doru¢ené matke maloletého dietata a taktiez aj koliznemu
opatrovnikovi. Kolizny opatrovnik vyslovil sihlas so spatvzatim navrhu. Matka maloletého dietata, ktora
oznamenie o spatvzati navrhu prevzala dfia 16.3.2018 k nemu vyhrady nemala.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podl'a § 146 ods.1, 2 CSP

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

11. S poukazom na dispozitivne pravo navrhovatela nakladat’ s navrhom a taktiez aj na tu skutoénost,
Ze Ziaden z uCastnikov nemal vyhrady voci spatvzatiu Zalobného navrhu sud navrhu Zalobcu vyhovel
a konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 59 ods.1 CMP a § 357 pism. m) zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



