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Uznesenie

Okresny sud Nitra,sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti J.:
L., nar. XX. XX XXXX, S., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnené v Detskom domove
Zitavce, Hlavna 102, Zitavce, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., Y. XXX a
nebohého otca S. B., nar. X.X.XXXX o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra na nariadenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletych deti J.: L., nar. XX.X.XXXX, S., nar. XX.X.XXXX a K., nar. XX.X.XXXX
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b Zakona o rodine ¢islo 36/2005 Z.z. v platnom zneni,
a to zabezpecenie odbornej pomoci maloletym detom a Upravy rodinnych a socialnych pomerov u
maloletych deti ich pobytom v zariadeni Detského domova Zitavce, Hlavna 102, Zitavce najdih$ie na
dobu 6 mesiacov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel UPSVaR Nitra sa navrhom dorué¢enym Okresnému stdu Nitra diia 8.2.2018 domaéhal,
aby sud nariadil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine na G&ely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletym detom a Upravy socialnych pomerov a rodinnych pomerov u deti. Su¢astou
navrhu navrhovatela vo veci samej bol aj jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
CMP, ktorym pozZadoval, aby sud ulozil matke maloletych deti W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. 349, E.
povinnost odovzdat maloleté deti J.: L., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX
do starostlivosti Detského domova Zitavce, Hlavna 102, Zitavce.

2. Na pojednavania nariadené na defi 5.3.2018 a 13.4.2018 sa nedostavila matka maloletych deti, ktorej
boli predvolania riadne doru¢ené. Svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila, neZiadala o odro¢enie
pojednavania, a preto sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti
matky malolete;.

3. Navrhovatel' - UPSVaR Nitra na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavam obsahu
pisomne podaného navrhu v tejto veci, pretoZe je v zaujme maloletych deti, aby u nich bolo nariadené
vychovné opatrenie, nakolko deti boli prijaté do Detského domova Zitavce 22.2.2018. Je to este kratka
doba na adaptaciu sa deti a rovnako aj osved&enie Urovni spoluprace matky deti s domovom. Preto z
hladiska skuto€nosti, ktoré viedli aj k nariadeniu neodkladného opatrenia a umiestnenie deti v detskom
domove a vObec ich vyhatiu z rodinného prostredia mé za to, Ze bude v zaujme deti a aj matky deti ak
s nimi bude pracovat tim odbornikov na trovni detského domova a na Grovni UPSVaR Nitra v ramci
pracovnych stretnuti a podari sa rodinné prostredie asanovat. Preto navrhuhol, aby sud nariadil u mal.
deti J. vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine.



4. Navrhovatel v koneénom navrhu uviedol, Ze sa plne pridrziava svojich doterajSich vyjadreni a
poZaduje, aby sud navrhu v tejto pravnej veci vo veci samej vyhovel.

5. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze
je v zaujme maloletych deti i samotnej matky deti, aby bolo u deti nariadené vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 3 pism. b) Z&kona o rodine.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnika konania, oboznamil sa s nasledovnymi
pisomnostami: navrh na nariadenie NO s navrhom vo veci samej, rodné listy mal. deti, uznesenie OS
NR &. k. 11P/41/2018-21 z 8.2.2018- nariadenie NO, spravu ZS Vinodol, spravu UPSVaR Nitra, spravu
Obce Vinodol, spravu Detského domova Zitavce o umiestneni deti, sprava UPSVaR Nitra z 10.4.2018
ohladom pobytu deti v Detskom domove Zitavce a prace s rodinou a zistil tento skutkovy stav a pravny
stav veci.

7. Maloleté deti J.: L., nar. XX XX XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, pochadzaju z
matky W. J., nar. XX XX.XXXX a nebohého otca S. B.. Okresny sud Nitra na navrh navrhovatela UPSVaR
Nitra uznesenim ¢. k. 11P/41/2018-21 zo dha 8.2.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
matke maloletych deti povinnost odovzdat maloleté deti J. do starostlivosti Detského domova Zitavce,
Hlavna 102, Zitavce. Sud sUéasne rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného
rozhodnutia sudu o nariadeni vychovného opatrenia. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu,
Z2e v domacnosti, v ktorej zili maloleté deti s ich matkou, boli Zivot a zdravie deti vaZne ohrozené,
pretoZe matka deti nedokazala zabezpedit zakladné potreby deti, mala nezodpovedny pristup k plneniu
si rodiCovskych povinnosti, prenechavala zodpovednost na jej uz plnoleté deti, ktoré maju samé
existencné problémy, &im ohrozovala psychicky, fyzicky a socialny vyvin jej maloletych deti. Matka deti
bola v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia nezamestnana. Matka deti riadne nezabezpec&ovala
starostlivost’ o deti, nechavala ich samé doma, deti nemali dostatok jedla, Ziadnu vychovu ani dozor
a matku vbbec nepoduvali. Nechodili riadne do Skoly a nevhodne sa spravali vo¢i matke, ako aj
obyvatelom obce. Bratia sa k maloletej sestre spravali nevhodnym spésobom, neprimerane ju fyzicky
trestali. Matka mala benevolentny pristup k plneniu si rodi€ovskych povinnosti a nezabezpedovala
dostato€nu osobnu hygienu, hygienu byvania a u maloletych deti tiez dochadzalo k zanedbavaniu
povinnej 8kolskej dochadzky. Napriek tomu, Ze matke bolo uloZzené vychovné opatrenie z Urovne
UPSVaR, a to dohlad nad vychovou maloletych deti, toto opatrenie neviedlo k naprave. Bol vypracovany
plan socialnej prace s rodinou a dietatom a plan vychovného opatrenia. Maloleté deti pri pohovore
potvrdili, Ze matka chodievala domov neskoro veder, a to ked pracuje. V tom Case deti boli bud samé
doma alebo chodili k plnoletym sestram, ktoré zabezpe&ovali o ne starostlivost. Matka s UPSVaR
nespolupracovala, nedostavila sa na predvolanie a to ani napriek upozorneniu, Ze deti budi musiet’ byt
vyfaté z prirodzeného rodinného prostredia. Miestna poriadkova sluzba uviedla, Ze deti sa sami tulali
po obci v neskorych ve€ernych hodinach. Malolety L. do 8koly nechodil vébec a malolety S. vynechaval
vyuc€ovanie hodiny. Deti pri pohovore popierali problémy, uviedli Ze doma je vetko v poriadku a matka
sa o0 ne riadne postara. Neprimerané spravanie a nedostato&nu starostlivost matky v8ak potvrdila
aj sprava obce Vinodol, podla ktorej matka bola kazdoro¢ne rieSena pre zaskolactvo deti, rodina je
monitorovana uz od roku 2011. Poriadok v doméacnosti bol na minimalnej urovni. Dom, v ktorom maloleté
deti s matkou byvali, bol bez elektriny a mali malé zasoby dreva na kurenie. Matka napriek tomu,
Ze je nezamestnana sa nezaujimala o pracovné prileZitosti na Obecnom urade Vinodol. Z evidencie
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Nitra bola vyradena z dévodu, Ze sa nedostavila na termin
predvolania.

8. Sprava Zakladnej 8koly Vinodol umoznila sudu zistit, Ze maloleté deti mali nedostatoénu dochadzku
do skoly, vysoky poc€et neospravedinenych hodin, maloleta K. az 220 a malolety L. az 308 hodin. Z toho
dovodu deti dosahovali nedostacujuce vysledky. Deti do kolektivu nezapadli, maloletd K. vy¢lenovali,
podobna situacia bola aj u maloletého S. a L.. Matka so Skolou nespolupracovala, na intervencie zo
strany uditelov nereagovala a nezucastriovala sa rodi¢ovskych zdruzZeni.

9. Zo spravy UPSVaR Nitra z pobytu maloletych deti v Detskom domove Zitavce, kde boli umiestnené na
z&klade vysSie uvedeného neodkladného opatrenia sud zistil, Ze od umiestnenia do zariadenia malolety
L.a S. nastupili spolo¢ne do 5. roénika Zakladnej Skoly vo E. a maloleta K. navstevuje 4. roénik uvedene;j
z&kladnej 8koly. Adaptacia na podmienky a Zivot v Detskom domove prebehla pomerne rychlo, bez
vyraznejSich problémov. Surodenci re$pektuju rezim samostatnej skupiny i pokyny vychovavatelov. Su



aktivni, ochotni zapajat sa do volno €asovych a pracovnych aktivit organizovanych skupinou. Maju
osvojené pracovné navyky. Maju pozitivny pristup aj k plneniu Skolskych povinnosti. Dochadzka do
Skoly je pravidelna, bez vymes8kanych vyucovacich hodin. Do 8koly chodia deti samostatne autobusom.
Vyucovacie vysledky v8ak maju deti slabé vzhfadom na velké medzery vo vedomostiach v dosledku
vynechavania vyu€ovania v minulosti. Matka navstivila maloleté deti od umiestnenia v detskom domove
len raz, a to diia 24.3.2018. Dfia 3.4.2018 a 7.4.2018 deti telefonicky kontaktovala. Matka zatiaf
nezadala poriadne spolupracovat s domovom ani s UPSVaR Nitra. Cielom planu socialnej prace s
rodinou je podpora kontaktov rodiny s detmi za u€elom upeviiovania citovych vazieb s moznostou
uskuto€nenia pobytov maloletych deti v domacom prostredi s perspektivou navratu do doméaceho
prostredia.

10. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad? dohfad vykondva najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo naru$it jeho priaznivy vyvin? dodrziavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

12. Podla § 37 ods. 5 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze ulozit
vychovné opatrenie podla odseku 3 aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

13. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze maloletym detom je potrebné uloZit vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, pretoZe je to nevyhnutné na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletym detom a zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych
deti pobytom v Detskom domove Zitavce. V zariadeni DeD Zitavce sa maloleté deti nachadzaju uz
od 22.2.2018 na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
11P/41/2018-21 zo dha 8.2.2018. Na zaklade vychovného opatrenia dos$lo k vynatiu maloletych deti
z ich rodinného prostredia, v ktorom im aktualne matka nevie zabezpe it vhodné podmienky pre ich
dal8i priaznivy vyvoj a uroviiou svojej starostlivosti, ktora je vyrazne nedostacujuca a povrchna, privodila
na strane deti stav, ktory nie je zluitelny s tym, aby deti nadalej zotrvali v jej starostlivosti. Napriek
tomu, Ze UPSVaR Nitra aktivne spolupracoval s rodinou s cielom zabezpe&enia napravy v domacnosti
matky a v jej starostlivosti o deti, tato spolupraca sa neosvedcila, ale navySe si vyziadala uloZenie
vychovného opatrenia z Grovne UPSVaR, ktoré si vSak v praxi nesplnilo svoj G&el a k pozitivnym
zmenam neviedli ani ciele stanovené v plane socialnej prace s rodinou a detmi. Matka deti sa dopustila
vyraznych zlyhani v jej rodi€ovskych povinnostiach, ked tolerovala u deti zanedbavanie povinnej 8kolskej
dochadzky a ohrozovala zdravy, psychicky, fyzicky a socialny vyvin deti. V koneénom dosledku bola
pasivna v ponuknutej spolupraci s UPSVaR Nitra a podmienky v jej domacnosti nedokazala zabezpedit
takym spb6sobom, aby mali maloleté deti zabezpeéené zakladné Zivotné potreby na primeranej urovni.
Na strane matky doSlo k zlyhaniu vo vychove deti aj tym, Ze nemala prehlad o Skolskej dochadzke deti,
ako aj o tom kde sa maloleté deti nachadzaju. Nevenovala vychove deti dostatocnu pozornost a svojim
konanim predstavuje aktualne riziko pre jej maloleté deti. Uvedené skuto€nosti boli potvrdené a vyplyvaju



zo sprav Zakladnej $koly Vinodol, ktort deti navstevovali, zo spravy UPSVaR Nitra a tiez zo spravy
Obecného uradu Vinodol. Spravy osveddéuju dostatoénym spdsobom aktualnu neschopnost matky
deti vytvorit detom zdravé a priaznivé rodinné prostredie a zabezpedit riadny vykon jej rodi¢ovskych
kompetencii. Zo spravy UPSVaR z pobytu maloletych deti v Detskom domove vyplyva, Ze deti sa
v danom prostredi adaptovali, prosperuju po psychickej aj fyzickej stranke. U maloletych deti doSlo
k usporiadaniu pomerov vo vztahu k povinnej Skolskej dochadzke. Nastupili do Zakladnej Skoly vo
Vrabloch. Detsky domov dohliada na ich pravidelnu Skolsku dochadzku, vzdelavanie, ¢im prispieva
k obnoveniu kazdodennych vzdelavacich povinnosti u maloletych deti a k prekonaniu problémov
vzniknutych z predtym vyrazne zanedbavanej Skolskej dochadzky zo strany matky maloletych deti.
Zabezpe&enie odbornej pomoci pre maloleté deti ich dal$im pobytom v Detskom domove Zitavce
povazuje sud za najvhodnejSie rieSenie momentalnej situacie, pretoze sa tym zabezpedi jednak odborné
vychovno - terapeutické pdsobenie, ako aj eliminacia negativnych prejavov v spravani maloletych deti,
maloleté deti sa nasmeruju na kazdodenny pevny rezim. Cielom pobytu maloletych deti Detskom
domove Zitavce je podporovat a upevnit kontakty s biologickou rodinou, reparovat nevhodné sociélne a
rodinné pomery v rodine na strane matky tak, aby sa vytvorila moznost a podmienky na navrat maloletych
deti do ich rodinného domaceho prostredia. S poukazom na uvedené skuto€nosti a v najlepdom zaujme
maloletych deti sud rozhodol, Ze nariadil u mal. deti vychovné opatrenie, pretozZe je potrebné, aby pomery
na stranach mal. deti a ich matky bolo v ramci odbornej praci s rodinou natavené tak, aby starostlivost
matku o deti bolo mozné kvalifikovat' ako kvalitnd, lepSiu ako doteraz, aby si matka zadala uvedomovat’
zodpovednost k jej rodi¢ovstvu a aby ziskala schopnosti postupne menit veci u seba a tiez u mal. deti,
aby deti svojim konanim a tieZ nekonanim neohrozovala a nevystavovala rizikam, ktoré by mohli mat na
deti negativne dopady. Cielom procesu vychovného opatrenia je predovdetkym praca s rodinou, pomoc
odborného personalu a saturovanie potrieb mal. deti predovSetkym z urovne ich matky. Matka si v ramci
procesu plnenia vychovného opatrenia musi jednoznacne uvedomit jej rodi€ovsku zodpovednost ku
detom a vyvinut' maximalne Usilie smerujuce k stavu, aby sa jej deti mohli vratit do domaceho prostredia,
v ktorom im prave matka vytvori zazemie a bezpecie pre ich dalsi vyvoj a buducnost.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



