Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/265/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515206988
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcu: E.. L.R. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z.. F. XX, XXX XX Q., zastupeného: JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom E.
Bellusa 6936/10, PieStany proti Zalovanej: Pan Asia s.r.0., so sidlom Pod Parovcami 58, 921 01 Piestany,
ICO: 36 263 991, zastlpenej: JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou so sidlom Klincova 37/B, Bratislava,
o zaplatenie 2.261,49 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 123,- eur a Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo0 sumy 123,-eur od 27.05.2017 do zaplatenia zastavuje.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Ill. Zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 78,20 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruenou Okresnému sudu Piestany dfia 30.10.2015 doméhal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 2.400,- eur spolu s urokom z ome$kania 5,05 % ro¢ne od
21.01.2015 do zaplatenia.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca mal spolu so svojimi znamymi zaujem o obstaranie zajazdu
ponukaného Zalovanou, komunikécia so Zalovanou prebiehala cez jeho znamych (F. F., p. L.) a zacala
od 16.11.2014. Diia 19.12.2014 Zalovana zaslala p. L. e-mail, v ktorom pozadovala potvrdit’ rezervaciu
leteniek, hoci nemala s u€astnikmi zajazdu podpisanu zmluvu o obstarani zajazdu. E-mailom zo dha
19.12.2014 zalovana zaslala aj navrh zmluvy o obstarani sluzieb, tento e-mail bol p. L. poslany Zalobcovi
toho istého diia, zalobca zalohu na zajazd vo vyske 2.400,- eur uhradil (na Ucet Zalovanej pripisané
dna 23.12.2014). K uzatvoreniu zmluvy o obstarani zajazdu medzi nim a Zalovanou nikdy nedoSlo,
dna 06.01.2015 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze na zdjazd nepdjde z dovodu obavy €lenov jeho rodiny
pred padmi lietadiel a zhor$enia bezpeénostnej situacie v Azii. AZ v tomto okamihu Zalovana prvykrat
uviedla Zalobcovi informaciu, Ze zakupené letenky su nestornovatelné (e-mail zo dia 07.01.2015). Z
tohto dévodu sa snaZzil Zalobca zabezpe it nahradnikov za seba a svoju rodinu, s ktorymi bol 13.01.2015
aj osobne v kancelarii Zalovanej. Dfia 14.01.2015 e-mailom oznamila Zalovana zalobcovi, Ze letenky sa
nedaju ani ,prebukovat® (zmenit na ind osobu). Dna 20.01.2015 Zalovana vystavila a zaslala zalobcovi
fakturu €. XX/XXXX ako storno poplatok odvolavajuc sa na vSeobecné podmienky. AZ v tomto e-maile
Zalovana zaslala Zalobcovi prvykrat vSeobecné podmienky, ktoré boli pre neho zavazné iba v pripade,
Ze by doslo k uzavretiu zmluvy. Zalovana ako cestovna kancelaria si nesplnila svoju povinnost podfa
z4k. €. 281/2001 Z.z., ked neinformovala Zalobcu (spotrebitela) o v8etkych skutoCnostiach, ktoré mohli
mat vplyv na rozhodnutie Zzalobcu o kipu zajazdu, najma o tom, Ze letenky su nestornovatelné, a
taktiez bez moznosti zmeny osoby na letenke (porudenie povinnosti podla § 8 ods.1 pism. m/, pism.



o/ zak. €. 281/2001 Z.z.). Dha 19.12.2014 dostal Zalobca od Zalovanej iba navrh zmluvy o obstarani
sluZieb, ktory neobsahoval Ziadne dalSie informacie (okrem terminu a ceny pobytu) v zmysle § 741b
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ako ,,0Z*). Nakolko k uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu
nedoslo, Zalovana nema pravny narok na zaplatenu zalohu, Zalovana nebola opravnena si vyuctovat
stornovacie poplatky (podla &l. 5 V8eobecnych podmienok). Zalobca poziadal o vratenie zalohy e-
mailom zo dria 20.01.2015, nasledne aj pisomnou formou podla § 457 a nasl. OZ. Zalovana je povinna
vydat Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo prijatim platby bez pravneho dévodu.
Do omeSkania sa Zalovana dostala dia 21.01.2015 ako deri nasledujuci po 20.01.2015, ktorym bola
vyzvana na vratenie platby (§ 563 OZ).

3. Sud vo veci vydal dfia 16.02.2016 platobny rozkaz pod €. k. 15C/265/2015-25, proti ktorému
podala Zalovana odpor s odévodnenim vo veci samej (podanie zo dha 07.04.2016), preto sud v
zmysle § 174 ods.2 OSP (zékona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, u¢inného do 30.06.2016)
nariadil pojednavanie. Zalovana odpor odévodnila tym, Ze narok Zalobcu nie je dany, nakolko medzi
nou a Zalobcom doslo prostrednictvom pisomnej komunikécie, e-mailovej komunikécie a telefonicke;j
komunikacie k platnému uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu, z ktorej Zalobcovi vznikol zdvazok vodi
nej na zaplatenie zalohy za zajazd. Vyska Zalovanej sumy suasne nezodpoveda dohode medzi fiou
a Zalobcom.

4. Zalobca sa v podani zo dfia 28.06.2016 (&l.45) pisomne vyjadril k podanému odporu, s tym, Ze
opatovne uviedol, Ze medzi nim a Zalovanou nebola uzavretd Ziadna zmluva o obstarani zajazdu
pisomnou formou ani inou zhodnou formou v zmysle § 741b OZ, opatovne poukazal na porusenie
ustanovenia z&k. €. 281/2001 Z.z. zalovanou. Vzhladom na absenciu vecnych argumentov Zalovanej,
ktoré by vyvracali tvrdenia Zalobcu o existencii jeho naroku na vratenie bezdévodného obohatenia,
Ziadal, aby sud vo veci konal a rozhodol.

5. Zalovana sa v podani zo diia 08.03.2017 (&l. 64) pisomne vyjadrila, Ze Zalobca bol &lenom skupiny
osbb, pre ktoru obstaravali zajazd a ktoru zastupovali manzelia F.. S pani F. F. boli dohodnuté vsetky
podrobnosti zajazdu a ona informovala vSetkych ostatnych G&astnikov zajazdu. DiAa 19.12.2014 bol
koneény program zajazdu (po jeho Uprave a prispdsobeni poZziadavkam) odsuhlaseny F. F., Zalovana
zaslala u€astnikom zajazdu e-mailom zmluvy o obstarani sluzZieb (zdjazdu), vSeobecné podmienky a
ponuku cestovného poistenia. Z dévodu, aby sa nenavysila cena leteniek, Zalovana aj za stavu, Ze
nemala s u€astnikmi podpisané zmluvy a uhradené zalohy, dia 19.12.2014 objednala letenky. Za uast
na zdjazde Clenov skupiny sa zaviazal ustne Q. F.. Zmluvu pre Zalobcu zaslala e-mailom na adresu
M. L., nakolko na Zalobcu nemala dovtedy Ziadny kontakt. Zalovana potvrdila Ghradu zalohy vo vyske
2.400,- eur zalobcom (dna 23.12.2014), o ¢om ju informoval Zalobca e-mailom zo dfia 22.12.2014
(prvy kontakt), suasne Zalobca telefonicky oznamil Zalovanej, Zze zmluvu od péna L. dostal, no z
dovodu neplatnosti cestovnych pasov, vrati podpisant zmluvu s aktualnymi idajmi po novom roku. Dnia
06.01.2015 ju vSak Zalobca informoval, Ze jeho manzZelka nesuhlasi s tym, aby ich deti dovolenku do
tejto destinacie absolvovali a poZiadal o poskytnutie informacie ohfadne moznosti stornovania leteniek.
Zalovana Zalobcovi e-mailom zo diha 07.01.2015 oznamila, Ze letenky su nestornovatelné. Zalovana
poukazala na skuto&nost, Ze letenky pre u¢astnikov zajazdu riadne objednala a uhradila, ¢o preukazuju
faktury dodavatefa SETTOUR Slovakia, letenky pre Zalobcu a jeho deti boli u¢tované fakturou ¢&.
XXXXXXXXX z 29.12.2014 spolu vo vyske 2.261,49 eura, kazda po sume 753,83 eura. Zalovana
uviedla, Ze akceptovala stornovanie zajazdu Zalobcom s tym, Ze mu podla vSeobecnych podmienok
Uctuje stornovaci poplatok a realne naklady spojené s nakupom leteckej dopravy (vyuctované fakturou
€. XXIXXXX vo vySke 2.411,49 eura, z toho titulom stornovacieho poplatku 3x50,- € a titulom leteniek
3x753,83 €). Zalovana potvrdila, Ze k uzavretiu pisomnej zmluvy o obstarani zajazdu medzi stranami
sporu nedoslo, a to vyluéne zo subjektivnych dévodov na strane Zalobcu. Preto jej nevznikol narok na
uctovanie storno poplatku vo vySke 3 x 50,- €, v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie ako
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Su€asne Zalovana zdbraznila, Ze sumu vo
vySke 2.261,49 € (3x753,83 €) riadne zaplatila spolo¢nosti SETTOUR Slovakia, takze v tomto rozsahu
nedoslo k jej bezdédvodnému obohateniu, a teda nie je povinna Zalobcovi tuto sumu vratit. Je pripravena
vratit’ Zalobcovi rozdiel medzi zaplatenou zalohou 2.400,- eur a sumou 2.261,49 eura, t.j. v sume 138,51
eura.

6. Zalovana podanim zo dna 04.04.2017 (&1.85) sudu oznamila, Ze diia 20.03.2017 vratila Zzalobcovi
sumu 138,51 eura. Zotrvala na tom, Ze ceny leteniek uc¢tovala Zalobcovi opravnene a odévodnene vo



vySke 2.261,49 eura. Su€asne uviedla, Ze predmetny zajazd organizovany zalovanou, nebol zajazdom
v zmysle zak. &. 281/2001 Z.z., preto sa ustanovenia tohto zdkona ani ustanovenia § 741a a nasl. OZ
na tento zajazd nevztahuju. Je tomu preto tak, Ze nedoslo k ponuke (uz) vopred obstaraného produktu,
t.j. produktu uréeného pre neadresny okruh osbb, iSlo o kombinaciu sluzieb zostavenu (az) na zaklade
individualnej poziadavky oséb. Uplatnenie naroku Zalobcu na vratenie zalohy, poukazom na neplatnost
zmluvy pre nedodrzanie pisomnosti formy zmluvy o obstarani zajazdu, teda neobstoji.

7. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 25.04.2017 (&l. 107) zobral svoju Zalobu v &asti istiny 138,51
eura aj s prisluchajucim prisluSenstvom spat z dévodu, Ze Zalovana tuto sumu na u&et Zalobcu uhradila
dria 21.03.2017. Domahal sa teda zaplatenia sumy 2.261,49 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 2.400,- eur od 21.01.2015 do 21.03.2017, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.261,49
eura od 22.03.2017 do zaplatenia (rozhodnuté uznesenim &.k. 15C/265/2015-116 zo dfia 02.05.2017
- predmet konania). Su€asne uviedol, ze vo vztahu k Zalovanej vystupoval ako objednavatel zajazdu
(§ 5 pism. a) zak. &. 281/2001 Z.z.), zalovana v pozicii cestovnej kancelarie (§ 3 ods.2 pism. b) zak. &.
281/2001 Z.z.), nikto zo skupiny osdb, ktoré sa mali zu€astnit zajazdu nebol splnomocneny konat' za
druhého, teda ani p. F.A. ani p. L., &o potvrdzuje nesporna skutodnost, Ze Zalovana zaslala zalobcovi
dna 19.12.2014 navrh zmluvy s oznaenim zmluva o obstaranim sluZieb samostatne pre Zalobcu.
Umyslom Zalobcu bolo dojednanie celého zajazdu od Zalovanej z radu jej produktov a nie iba jednotlivych
sluzieb. Podla Zalobcu tvrdenie Zalovanej na pojednavani dia 06.04.2017, Ze medzi stranami sporu
vztah nesmeroval o obstarani zajazdu, ale Ze medzi nimi bola uzavreta prikazna zmluva v rozsahu na
zakupenie leteniek, je G&elové a zarover si odporujlce argumentaciou Zalovanej. Zalobca nesuhlasil ani
s argumentaciou, Ze v danom pripade vztah medzi stranami sporu nesmeroval k obstaraniu zajazdu,
pretoZze neslo o zajazd, z komunikacie medzi Zalovanou a p. F. vyplyva, Ze p. F. zadala Zalovane;j
iba termin a destinéciu, o ktort mali Ugastnici zajazdu zaujem. Zalobca poukézal na skutodnost, Ze
Zalovana ma svoju webovu stranku, na ktorej ponuka zajazdy (aj na ostrov M.), ktory mal byt predmetom
obstarania zajazdu. Umysel stran obstarat zajazd vyplyva aj z toho, Ze Zalobca zaplatil na poZiadavku
Zalovanej zalohu vo vySke 2.400,- eur (spravne mal zaplatit len 2.300,- eur), priom vo vSeobecnych
podmienkach Zalovanej sa v bode 2.5 uvadza, Ze pri podpisani zmluvy je klient povinny zaplatit' zalohu
vo vySke najmenej 50 % z celkovej ceny zdjazdu. Nakofko cena zajazdu vo vztahu k Zalobcovi mala
predstavovat sumu 1.895,- eur, z toho 50 % zaloha predstavuje sumu 947,50 eura a vyska zélohy na
pristelku predstavuje 525,- eur, z uvedeného je teda nespornym, Ze Zalobca zaplatil zalohu na cely
zdjazd a nie ako tvrdi Zalovana, zalohu na letenku, kedZze samotné letenky stali menej ako zaplatena
zaloha. Taktiez poukazal na obsah faktary &. XX/XXXX, v ktorom Zalovana vyuctovala storno poplatok
za zéjazd a nie za nakup leteniek. Zalovana objednala letenky, napriek absencii akéhokolvek priameho
prikazu Zalobcu.

8. Zalovana v pisomnom podani zo diia 19.05.2017 (&l. 120) uviedla chronolégiu jednotlivych dkonov
tykajucich sa predmetu sporu s tym, Ze sa podrobnejSie vyjadrila k jednotlivym skuto€nostiam
uvadzanymi stranami sporu v predo$lych vyjadreniach.

9. Pisomnym podanim zo dria 30.05.2017 (&l. 139) Zalovana sudu oznamila, ze dfia 25.05.2017 vratila
Zalobcovi sumu 123,- eur zo zaplatenej zalohy 2.400,- eur, suma 123,- eur tvori vratku letiskovych
poplatkov (3x 41,- €), ktoré boli Zalovanej dobropisované dfia 24.02.2015 spolo¢nostou SETTOUR
Slovakia. Su¢asne poukazala na potvrdenie tejto spolo¢nosti z 24.05.2017, Ze sumu 2.183,49 eura tato
spolo&nost zaplatila leteckej spolo¢nosti K. L.. Cena leteniek bola 2.261,49 eura, K. L. obdrzala 2.183,49
eura, rozdiel v sume 78,- eur bola odmena pre spolonost SETTOUR Slovakia.

10. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 04.10.2017 (&l. 171) zobral svoju Zalobu aj v &asti istiny 123,-
eur s prisluchajucim prislusenstvom spat' z dévodu, Ze Zalovana tuto sumu na ucet Zalobcu uhradila dfia
26.05.2017. Domahal sa teda zaplatenia sumy 2.138,49 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 2.400,- eur od 21.01.2015 do 21.03.2017, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.261,49
eura od 22.03.2017 do 26.05.2017 a vo vySke 5 % rone zo sumy 2.138,49 eura od 27.05.2017 do
zaplatenia. Zalovana pisomnym podanim zo dfia 18.10.2017 s &iastoénym spétvzatim v sume 138,51
eura i v sume 123,- eur suhlasila (€.1. 178).

11. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca m&Zze vziat
zalobu spat.



12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu vzal €iasto¢ne spat, sud
v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v &asti uvedenej vo vyroku I. tohto rozsudku zastavil. Zalovana
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasila. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 2.138,49 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 2.400,- eur od
21.01.2015 do 21.03.2017, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.261,49 eura od 22.03.2017 do 26.05.2017 a
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.138,49 eura od 27.05.2017 do zaplatenia. Suma 2.138,49 € predstavuje
rozdiel medzi cenou leteniek zakupenych pre Zalobcu Zalovanou v poc&te kusov 3 (a 753,83 €) v celkove;j
sume 2.261,49 € minus vratena suma letiskovych poplatkov vo vySke 123,-€ (3x 41 €).

15. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Sud urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykond. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovanej, vysluchmi svedkov (Q. F., F.
F., M. L.), listinami: dokladom o Uhrade, vypisom z obchodného registra, emailovou komunikéaciou,
navrhom zmluvy o obstarani sluZieb, vSeobecnymi podmienkami, fakturou &. XX/XX, vyzvou na vydanie
bezdévodného obohatenia, faktdrami spolo¢nosti SETTOUR Slovakia, Eestnym prehlasenim, letenkami,
potvrdenim o Uhrade leteniek, potvrdeniami o prijatych platbach a zistil tento skutkovy stav:

17. Z potvrdenia o uhrade predloZeného Zalobcom vyplyva, Ze dha 22.12.2014 vykonal uhradu sumy
2.400,-€ oznalenej ako zalohy na zajazd, pri€om sa jednalo o uc¢et Zalovanej spolonosti, €o bolo fiou
potvrdené, s tym, Ze platba bola na jej UCet pripisana dfia 23.12.2014 (medzi stranami sporu nesporné).

18. Z vypisu z obchodného registra na Zalovanu vyplyva, Ze predmetom jej Cinnosti je i prevadzkovanie
cestovnej kancelarie.

19. Z emailovej komunikécie (€.l. 9-15 a iné) vyplyva, Ze Zalovana dna 19.12.2014 (14:45 hod.) zaslala
panovi L. spravu, Ze rezervécia leteniek do destincie O. Y. plati len do dnes (19.12.2014), s tym, Ze
mu zasiela v prilohe zmluvu o obstarani sluzieb a vSeobecné podmienky, zmluvu poziadala Zzalovana
vyplnit a poslat naskenovanu naspat. Su€asne poziadala zaplatit zalohovu platbu vo vyske 2.300,-€ (2x
900 € + 1 x 500 €) na jej Cislo uctu. Z emailu vyplyva, Ze prilohy emailu boli 2: zmluva p. V. a zmluva p.
L.. Z emailu predloZzeného Zalovanou boli prilohy emailu 3 (&.I. 67), a to aj vSeobecné podmienky 2015.
Email zo dfia 19.12.2014 bol p. L. zaslany (preposlany) Zalobcovi toho istého dha 19.12.2014 (18:32
hod.), ktory jeho doru€enie potvrdil p. L. (19:43 hod.). Dha 22.12.2014 Zalobca emailom informoval
Zalovanu, Ze jej posiela v prilohe potvrdenie o zaplatenej zalohe. Dia 6.1.2015 zaslal Zalobca Zalovanej
email (13:21 hod.), obsahom ktorého bolo oznamenie (prosba), Ze jeho manzelka nesuhlasi s tym,
aby ich 2 deti spolu s nim leteli do D. (obava z problémov s lietadlami). Su€asne sa Zalobca spytal
na moznost' stornovania dovolenky, aké su stornovacie poplatky za zruSenie leteniek. Dfia 7.1.2015
Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze letenky su nestornovatelné, nie su refundovatelné, pri ich stornovani
bude vratka vo vyske 41 €/osobu. Tuto informaciu zobral Zalobca toho istého dia na vedomie (email
z 14.26 hod.), su€asne sa spytal na moznost nahrady obsadenia zajazdu inymi osobami. Emailom z
14.1.2015 Zalovana oznamila zalobcovi, zmena na nahradnikov na letenky nie je mozna. Dria 18.1.2015
Zalobca navrhol rieSenie, Ze by cenu leteniek (po odratani vratky) zna8ali obe strany rovnym dielom.
Dria 20.1.2015 Zalovana emailom akceptovala stornovanie zajazdu (pozn. sudu - nie iba leteniek), s tym,
Ze podla vSeobecnych podmienok fakturuje stornovaci poplatok 50 €/osobu + realne naklady spojené
s nakupom leteckej dopravy Prilohou tohto emailu (boli 4) boli aj vSeobecné podmienky 2015. Dna
20.1.2015 zalobca vyzval Zalovanu na vratenie poskytnutej zalohy, z dévodu, Ze medzi nimi nebola nikdy
podpisana zmluva a vSeobecné podmienky mu neboli ani zaslané.

20. Zo Zmluvy o obstarani sluzieb (pozn. sudu - jej navrhu, nakolko tato nebola podpisana zmluvnymi
stranami) vyplyva, Ze ako dodavatel je uvedena Zalovana, ako objednavatel Zalobca, termin pobytu:



24.2-9.3.2015, cena pobytu: 1.895,-€, cena per cestujuceho na pristelke: 1.050,-€, cena preletov: cca.
80,-€, stym, Ze cena zahffia: letecku prepravu, 11x ubytovanie, 24 hodinovu asistenénu sluzbu, poistenie
CK proti insolventnosti. Zmluva bola pripravena pre 3 cestujucich (bez uvedenia udajov). V zmluve je
uvedené, Ze sa objednavatel oboznamil s VZP zmluvy obstaravatela a suhlasi s nimi. Zo vSeobecnych
podmienok (dalej len ako ,VP*) vyplyva, Ze vzajomny vztah medzi CK a klientom sa riadni zdkonom
€. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, s tym, Ze zmluva nadobuda platnost’ a u€innost’ podpisanim zmluvy a
vSeobecnych podmienok. Z bodu 5.2 VP (stornovacie poplatky) vyplyva, Ze v pripade odstupenia od
zmluvy klientom bude mu G&tovana zmluvna pokuta (definované vo VP) + realne naklady spojené s
nakupom leteckej prepravy. Z bodu 2.5 VP vyplyva, Ze pri podpisani zmluvy je klient povinny zaplatit’
zalohu vo vyske najmenej 50 % z celkovej ceny zajazdu.

21. Fakturou &. XX/XX zo dnia 20.1.2015 (splatnou 20.1.2015) Zalovana vyuc&tovala zalobcovi sumu
2.411,49 € ako storno poplatok za zajazd (a 803,83 €), s tym, Ze dfia 23.12.2014 bola prijata zaloha vo
vySke 2.400,-€, k uhrade zostava suma 11,49 €. Z vypisu z U¢tu zo dna 23.12.2014 vyplyvalo prijatie
sumy 2.400,- € na uCet Zalovanej od zalobcu ako zalohy na zajazd (€..| 69).

22. Obsahom pisomnosti zo dha 26.3.2015 bola vyzva pre Zalovanu zo strany Zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 2.400,-€ s odévodnenim, Ze medzi nimi nikdy nedoslo k uzatvoreniu
zmluvy. Zalovana bola vyzvana aj vyzvou zo dfia 4.8.2015 na vratenie sumy 2.400,-€.

23. Z faktury €. XXXXXXXXX zo dha 29.12.2014 vystavenej spolo¢nostou SETTOUR Slovakia (€.1.
76) vyplyva, Zze fiou uctovala Zalovanej sumu 4.522,98 € za 6 leteniek (& 753,83 €), s tym, Zze 3 z
nich boli pre Zalobcu (na jeho meno a jeho ridnnychprislusnikov). U&tovana suma bola diia 5.1.2015
Zalovanou uhradena vy$Sie uvedenej spolo¢nosti. Podla potvrdenia spolo&nosti SETTOUR Slovakia zo
dna 24.5.2015 (€.l. 140) boli letenky pre Zalobcu v poéte 3 kusov dia 20.1.2015 zrudené, dobropis bol
vystaveny na sumu 123,-€ diha 24.2.2015 (letiskové poplatky).

24. Z Cestného prehlasenia F. F. zo dfia 21.3.2017 (&.I. 84) vyplyva, Ze ako uc€astni¢ka zajazdu
organizovaného Zalovanou na D. v termine 24.2.-9.3.2015 bola o podmienkach zajazdu podrobne
informovana. Zajazd bol pre skupinu 10 osbb (vratane Zalobcu). Potvrdila Ze Zalobca s dalSimi 2 osobami
sa zdjazdu nezudastnili, miesta v lietadle urené pre tieto osoby boli neobsadenymi.

25. Z predloZenych listin (.. 88- 94) vyplyva, Ze boli vystavené elektronické letenky pre Zalobcu a dalSie
2 osoby (pozn. sudu - jeho deti) v termine od 24.2 do 9.3.2015.

26. Zalobca potvrdenim preukazal Ghradu sumy 123,-eur diia 26.5.2017 zo strany Zalovane;.

27. Z vysluchu Zalobcu (€.1. 144) vyplyva, Ze koncom roka 2014 ho oslovil pan L. s ponukou na spolo¢nu
dovolenku, tento mu preposlal email od Zalovanej na zajazd na D., s tym, Ze komunikacie ohladom
dovolenky prebiehala medzi Zalovanou a pani F., ktora je preposielala panovi L.J. a ten ju preposielal
nemu. Dna 19.12.2014 obdrzal email od pana L. obsahujuci 2 zmluvy (pre neho a jeho rodinu ako i
pre pana L. a jeho rodinu), bola to zmluva o obstarani sluZieb. Zalobca zmluvu nepodpisal, nakolko tato
sa odvolavala na vSeobecné podmienky, ktoré mu vSak neboli tymto emailom z 19.12.2014 dorucené.
SO Zalovanou sa dohodol v telefonickom rozhovore, Ze uhradi zalohu, ktoru uhradil dfia 22.12.2014
vo vyske 2,.400,-€ (spravne mal v$ak uhradit 2.300,-€, zle si to spogital). Zalobca uviedol, Ze dfia
5.1.2015 informoval Zalovanu, Ze jeho deti nechcu ist na zajazd z dévodu obavy z padu lietadla (pri
danej destinéacii). Po obdrzani informacie od Zalovanej, Ze letenky sa nedaju stornovat, snaZzil sa najst
nahradnikov, s ktorymi iSiel do kancelarie Zalovanej, kde sa dozvedel, Ze tieto letenky sa nedaju zmenit
na iné osoby. Nasledne sa rozhodol pre zrudenie zajazdu (emailom). Pre€o zaplatil zalohu vo vySke
2.400,-€, ak mu neboli zrejmé podmienky zajazdu, pripadne mozZnosti stornovania, zalobca oddvodnil
tym, Ze tam chceli ist. Nenapadlo ho, Ze by sa letenky nedali stornovat. Zalobca uviedol, Ze si u Zalovanej
kupoval celkovy zajazd, nie letenku.

28. Z vysluchu Zalovanej (€.I. 161) vyplyva, Ze ju oslovila pani F. s dopytom na skupinovy zdjazd,
naco jej bolo uvedené, aby si pozrela rezorty na ich webovej stranke. Dia 16.12.2014 bola pani F.
zaslané konecna ponuka zajazdu (letenky, ubytovanie, sluzby), tato bola dfa 17.12.2014 fiou a panom
L. aj potvrdend, ktory potvrdil aj u€ast Zalobcu a jeho 2 deti na zajazde. Rezervaciu leteniek vykonala
spolo¢nost SETTOUR Slovakia, tadto bola do 19.12.2014, preto tohto dfia zaslali vSetkym klientom



pripravenu zmluvu o obstarani sluzieb a vSeobecné podmienky k nej, a to prostrednictvom 2 emailov
(pani F. a p. L.). Zalovana uviedla, Ze rezervované letenky $tandardne vystavia az po podpisani zmluvy
alebo uhrade zalohy. V danom pripade vystavili letenky na zaklade prisfubu manzelov F. aj za ostatnych
ucastnikov zajazdu, nakolko sa jednalo o akciové letenky, kedy hrozilo navySenie ich ceny v pripade
nezaplatenia. Dha 20.12.2014 ju telefonicky kontaktoval Zalobca a oznamil jej, Ze so v8etkym suhlasi,
poslal zalohu, no vyplnenu zmluvu posle az po novom roku, nakolko jeho syn a on nemaju platné
cestovné pasy, s &im suhlasila. Zalobca jej nemal uviest, Ze nema dorugené véeobecné podmienky,
tieto pytal prvy krat az dria 10.1.2015. Suma 2.400,-€ (prijatd od Zalobcu) bola uhradena spolo¢nosti
SETTOUR Slovakia. Zalovana taktiez uviedla, Ze letenky pre Zalobcu neboli stornovatelné, &o vedela
pani F. pri priprave zajazdu. Spolo€nostou K. L. nebola umozZnena ani zmena v osobe leteniek. O
vSetkych podrobnostiach informovali pani F.. Zalovana sa vyjadrila, Ze Zalobca si kupoval cely zajazd,
nie len letenky.

29. Z vysluchu svedka Q. F. (¢.I. 181) vyplyva, Ze ohfadom dovolenky na D. komunikoval s pdnom
L., ktory mu dal garanciu za Zalobcu. Dovolenku zabezpec€ovala jeho manzelka. V januari 2015 dostal
informaciu, Ze Zalobca sa zajazdu nezuc¢astni. Z vysluchu svedkyne F. F. (€.1. 182) vyplyva, Ze z ponuky
Zalovanej uvedenej na jej webovych strankach vybrali destinaciu D., letenky boli vyhladavané Zalovanou,
konkrétne pani X. , ktoré lety aj zarezervovala a poslala nam Ziadost o zaplatenie zalohy spolu so
zmluvami o obstarani zajazdu a vdeobecnymi podmienkami. Svedkyna dala pokyn pani X. na vystavenie
leteniek. Letenky boli zaplatené Zalovanou. Z vysluchu svedka M. L. (€.l. 183) vyplyva, Zze na zaciatku
komunikovala so Zalovanou pani F. ohladom vyberu destinacie, nasledna komunikacia uz bola medzi
nim a zalovanou. Co sa tyka poskytovania informacii, tieto poskytovala Zalovana pani F., ktora mu ich
nasledne oznamila a nasledne ich oznamil Zalobcovi tak ako ich odstal od pani F.. Forma komunikacie
bola vyluéne emailom. Svedok uviedol, Ze mu neboli najprv poslané vieobecné podmienky (aj ked mali
byt stigastou emailu), tieto obdrzal az 20.10.2015. U&ast na zajazde potvrdil emailom dia 13.12.2014.

30. Zastupkyria Zalobcu v zaverec€nej reci uviedla, Ze okolnosti vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
smerovali k uzatvoreniu zmluvy o obstarani zdjazdu (Zalobca v pozicii zaujemcu o zajazd a Zalovana v
pozicii cestovnej kancelarie). K uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu nedo$lo. Zalobca ako zaujemca
0 zajazd zaplatil zalovanej zalohu vo vyske 2.400,- eur ako na preddavok (§ 498 OZ). Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze k uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu nakoniec nedoslo, preto
odpadol pravny dévod poskytnutia tejto zalohy a Zalovana je povinna vratit Zalobcovi bezdbévodné
obohatenie. Z vykonaného dokazovania bolo taktiez preukazané, Ze Zalovana vybodila zo svojho
bezného postupu, ked aj napriek tomu, Ze nemala riadne podpisani zmluvu o obstarani zajazdu
Zalobcom, ani zaplatenu zalohu na zajazd, spofahla sa na ubezpec&enie tretej osoby (nie Zalobcu
ako zaujemcu o zajazd) a zakupila letenky na meno Zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov. Zalovana
neinformovala Zalobcu o vSetkych podmienkach zajazdu dblezitych pre rozhodnutie zaujemcu o zajazd,
neinformovala ho o nestornovatelnosti leteniek, resp. o nemoznosti prebukovania na ini osobu.

31. Zastupkyna Zalovanej v zaverecnej re€i uviedla, Ze zajazd organizovany Zalovanou nebol zajazdom
v zmysle zakona €. 281/2001 Z.z., nespravuje sa preto jeho ustanoveniami ani § 741a a nasl. OZ, pretoze
v danom pripade nedoSlo k ponuke (uz) vopred obstaraného produktu (tzv. katalégovy zajazd), ale
iSlo o kombinaciu sluzieb zostavenu (az) na zaklade individualnej pozZiadavky. Preto uplatnenie naroku
Zalobcu na vratenie zalohy s poukazom na neexistenciu zmluvy o obstarani zajazdu neobstoji. Dalej
uviedla, Ze k uzavretiu pisomnej zmluvy o obstarani zdjazdu podla § 741a a nasl. OZ nedoslo vylu¢ne
2o subjektivnych dévodov na strane Zalobcu, ku ktorym doslo po 22.12.2014. Podfa Zalovanej Zalobca
disponoval dostatkom informacii o zdjazde. Dia 22.12.2014 zaplatil z&lohu, o €om ju pisomne (emailom)
informoval. AZ po tomto sa Zalobca rozhodol zajazd neabsolvovat a vyuZil skutoénost absencie pisomne;j
formy zmluvy na uplatnenie naroku na vratenie zélohy. Takéto konanie je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Zalovana s¢asne uviedla, Ze sa na ukor Zalobcu neobohatila, nakolko Zalobcom
zaplatena suma 2.400,-€ bola pouZita na kupu leteniek (3x 753,83 €) vo vySke 2.261,49 €, z tejto
sumy bola €ast' vo vySke 123,- € (servisné poplatky) Zalobcovi vratena. Suma 2.138,49 € uplatfiovana
Zalobcom (cena leteniek bez servisného poplatku) bola Zalovanou v celosti zaplatena spolo€nosti
SETTOUR Slovakia, takZze na strane zalovanej k obohateniu nedos$lo, preto nie je povinna tuto sumu
Zalobcovi vratit.



32. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

33. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

34. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

35. Podfa § 40 ods. 3 prva veta Obcianskeho zékonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou.

36. Podla § 488 Obclianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

37. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

38. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

39. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla § 498 Obcianskeho zakonnika, na to, €o dal pred uzavretim zmluvy niektory u€astnik, hfadi
sa ako na preddavok.

41. Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov
alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

42. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

43. Podla § 741a Obcianskeho zakonnika, zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

44. Podla § 741b ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, zmluva musi mat’ pisomnua formu alebo ind vhodnu
formu a musi obsahovat’

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak katalég
obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

c) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

45. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich



predpisov v zneni u¢innom od 1.6.20110 (dalej len ,zakon o zajazdoch), zajazd na ucely tohto zakona
je vopred pripravena kombinacia najmenej dvoch z tychto sluZieb:

a) doprava,

b) ubytovanie,

c) iné sluzby, ktoré nie su doplnkom dopravy alebo ubytovania a tvoria vyznamnu sucast
kombinacie sluzieb, napriklad stravovanie, zabezpecenie sprievodcu, spologensko-kulturny program
alebo rekrea&no-Sportovy program, ak sa ponukaju na predaj alebo sa predavaju za suhrnnu cenu, a ak
sa sluzba poskytuje dlhSie ako 24 hodin, alebo ak zahffia ubytovanie cez noc.

46. Podla § 2 ods. 2 zadkona o zajazdoch, za vopred pripravent kombinaciu sluzieb sa povaZuje
kombinécia sluzieb pripravena najneskdr v momente uzavretia zmluvy.

47. Podfa § 3 ods. 1 zakona o zgjazdoch, cestovna kanceldria je podnikatel, ktory na zaklade
Zivnostenského opravnenia organizuje, ponuka a predava zajazdy a uzatvara zmluvu o obstarani
zdjazdu (dalej len "zmluva o zajazde").

48. Podla § 5 pism. a) zakona o zajazdoch, objednavatel je osoba, ktord uzatvori s cestovnou
kancelariou zmluvu o zajazde.

49. Po vykonanom dokazovani, sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze Zaloba (v zneni
po jej Ciasto€nom spatvzati) nie je dévodna a musi byt zamietnuta. Narok uplatiiovany Zalobcom po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby (zastaveni) predstavuje zaplatenie sumy 2.138,49 eura spolu s urokmi z
omeskania, priCom suma 2.138,49 € predstavuje rozdiel medzi cenou leteniek zakupenych pre Zalobcu
Zalovanou v pocte kusov 3 (4 753,83 €) v celkovej sume 2.261,49 € minus vratena suma letiskovych
poplatkov vo vyske 123,-€ (3x 41 €). Spor medzi stranami vznikol z dévodu, Ze Zalobca zaplatil Zalovane;j
sumu 2.400,-€ v suvislosti s dovolenkou v destinacii D., ktorej sa mal spolu s dal$imi osobami zu&astnit
v termine od 24.2. do 9.3.2015, ale ktorej sa Zalobca nezucastnil z dévodu obavy €lenov jeho rodiny
pred padmi lietadiel a zhor$enia bezpe&nostnej situacie v A., pri¢om Zalovana mu zo sumy 2.400,-€
vratila len ¢ast vo vySke 261,51 € (138,51 € + 123 €) v priebehu tohto konania, nevratila mu teda sumu
2.138,49 eura. Zalobca narok na vratenie tejto sumy odévodiioval vznikom bezdévodného obohatenia
sa Zalovanej, nakolko k uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu nedoslo, zalovana nema teda pravny narok
na zaplatend sumu (zalohu). Podla Zalobcu je Zzalovana je povinna vydat mu predmet bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo prijatim platby bez pravneho dévodu, nakolko k uzavretiu zmluvy o obstarani
zdjazdu nedoslo.

50. Z vykonaného dokazovanie a zisteného skutkové stavu vyplyva (a nebolo to medzi stranami sporu
ani spornym), Ze vztahy (§ 2 ods. 1 OZ) medzi Zalobcom a Zalovanou vznikli v suvislosti s dovolenkou,
pricom je potrebné uviest, Ze v danom pripade sa jednalo o zajazd, tak ako ho definuje § 741a OZ, no
najma § 2 ods. 1 zdkona o zajazdoch v zneni u¢innom od 1.6.2010, t.j. v rozhodnom obdobi roku 2014. Z
definicie zdjazdu uvedenej v § 2 ods. 1 zakona o zajazdoch vyplyva, Ze zajazdom na ulely tohto zakona
je vopred pripravena kombinacia najmenej dvoch z tychto sluzieb (doprava, ubytovanie, iné sluzby). Ako
vyplyva z listinného ddkazu - zmluvy o obstarani sluzieb, v danom pripade sa jednalo o kombinaciu
(minimalne) dvoch sluzieb, a to dopravy (leteckd) ako i ubytovania (11x ubytovanie s ranajkami). V
danom pripade sa jednalo sa o vyber dovolenky z ponuky Zalovanej na jej webovej strane (preukazané
vysluchom samotnej zalovanej i svedkyne F. F.). Na dany pripad nebolo mozné aplikovat negativne
vymedzenie zdjazdu (§ 2 ods. 2 zdkona o zjazdoch u€innom od 1.6.2010) ako to uvadzala zalovana
strana, nakolko neboli splnené na to zakonné doévody v podobe definicie uvedenej v tomto ustanoveni.
Zalobca v tomto obg&ianskopravnom vztahu so Zalovanou bol v postaveni objednavatela (§ 5 pism.
al/ zdkona o zajazdoch), Zzalovana v postaveni cestovnej kancelérie (§ 3 ods. 1 zakona o zdjazdoch).
Prevadzkovanie cestovnej kancelarie ma Zalovana uvedeny i ako predmet jej Cinnosti v obchodnom
registri. Nato, aby vS8ak bola zmluva o obstarani zajazdu (§ 741a OZ) uzatvorena (pozn. sudu - vyZzaduje
sa pisomna forma), bolo potrebné, aby predmetnd zmluvu o obstarani sluzieb (povazovat za zmluvu
obstarani zajazdu podfa § 741a OZ), resp. jej navrh (§ 43a ods. 1 OZ) doru€eny Zalobcovi emailom dnia
19.12.2014 bol Zalobcom aj prijaty (§ 43c ods. 1 OZ), kedy by doSlo k uzavretiu zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ).
Nakofko zmluva (jej navrh) bola v pisomnej forme, bolo potrebné pre platnost tohto pravneho ukonu ho
podpisat (§ 40 ods.3 prva veta OZ) jednak Zalobcom ako i Zalovanou, pre platnost zmluvy to vyzadovalo
aj ust. § 741a OZ (pozadovana pisomna forma zmluvy). Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze k
podpisu spornej zmluvy stranami sporu nedoslo, nebolo to medzi stranami ani spornym. Medzi stranami



sporu bolo nespornym, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu (pre absenciu pisomnej formy
zmluvy), tvrdil to Zalobca (Zalobe) ako i Zalovana (v podani zo dria 8.3.2017 ako i v zaverecnej redi).

51. Nespornou bola i skuto€nost, Ze Zalobca v prospech Zalovanej dha 23.12.2014 (prikaz dany dfia
22.12.2014) uhradil na zaklade jej vyzvy (email zo dia 19.12.2014) sumu 2.400,-€. Cast vo vyske 261,51
€ bola Zalovanou v priebehu konania Zalobcovi vratena. Neuhradenie €asti vo vySke 2.138,49 € Zalobcovi
Zalovana oddvodiiovala tym, Ze sumu, ktoru jej Zalobca dha 23.12.2014 uhradil, pouzila na zaplatenie
leteniek pre Zalobcu a jeho 2 rodinnych prisludnikov, €o bolo v konani aj preukazané fakturou spoloénosti
SETTOUR Slovakia €. fakturou €. XXXXXXXXX zo dfia 29.12.2014 spolu vo vyske 2.261,49 eura (kazda
letenka po sume 753,83 eura) ako i vystavenymi letenkami. Zalobca tuto skutognost ani nepopieral, no
vratenia Zalovanej sumy sa domahal z odévodnenim, Ze dia 06.01.2015 oznamil Zalovanej, Ze na zajazd
nepbjde (z dévodu obavy €&lenov jeho rodiny pred padmi lietadiel a zhorSenia bezpe€nostnej situacie v
A.) a az po tomto oznameni sa od Zalovanej dozvedel, Ze zakUpené letenky su nestornovatelné (e-mail
Zalovanej zo dia 07.01.2015) a dfia 14.01.2015 mu e-mailom oznamila Zalovang, Ze letenky sa nedaju
ani ,prebukovat” (zmenit na int osobu). Zalobca poZiadal o vratenie spornej sumy s odévodnenim, Zze
nedoslo k uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu medzi nim a Zalovanou, na strane ktorej tak vzniklo
bezdbvodné obohatenie - prijatie platby (preddavku § 498 OZ) bez pravneho dévodu.

52. Sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze v danom pripade nedoSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o obstarani zajazdu, a to pre absenciu pisomnej formy zmluvy (§ 741b ods. 1
0Z), pricom nebola dana ani ina vhodna forma v zmysle § 741b ods. 1 OZ, ktora by musela taktiez
obsahovat’ esencialne nalezitosti vyzadované ust. § 741b ods. 1 OZ, o v danom pripade preukazané
nebolo, predloZzena emailova komunikacia takéto nalezitosti neobsahovala. Za daného stavu tak doslo
na strane Zalovanej k naplneniu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia sa (§ 451 ods. 2 OZ), ked
od Zzalobcu ziskala majetkovy prospech (aktualne vo vyske 2.138,49 €) plnenim bez pravneho dévodu,
nakolko medzi nimi nie je dany Ziadny pravny dévod (§ 488 a § 489 OZ) na majetkovy prospech vo vyske
2.138,49 € na strane Zalovanej, kedZe napokon nedoslo medzi nimi k uzatvoreniu zmluvy o obstarani
zdjazdu (toto by bol pravny dévod). SkutoCnost, Ze Zalovana prijaté finan&né plnenie dalej pouZila je
pravne irelevantnou vo vztahu k vzniku bezdévodného obohatenia sa.

53. Sud v8ak s prihliadnutim na SirSie okolnosti daného pripadu pristupil k aplikacii ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. MoZno konStatovat (zopakovat), Ze na strane Zalovanej vzniklo
bezdbvodné obohatenie, ked prijala od Zalobcu finanéné plnenie, resp. takéto plnenie si vo vyske
2.138,49 € ponechala napriek tomu, Ze medzi fiou a Zalobcom nie je na to Ziadny pravny dovod.
U Zalovanej ako veritela (§ 488 OZ) nie je dané pravo na plnenie (ponechanie si) od Zalobcu
ako dlznika vo vySke 2.138,49 €, nakolko medzi nimi nevznikol z&vazok vyplyvajuci zo zmluvy o
obstarani zajazdu (sluzieb), kedZe nedoslo k jej platnému uzatvoreniu. Sud v tejto suvislosti dodava,
Ze primarnym zaujmom Zalobcu a Zalovanej, a teda zakladny vztah medzi nimi suvisel (potvrdené
vysluchmi svedkov) s obstaranim zajazdu ponukaného Zalovanou na jej webovej strane, a nie len
s obstaranim leteniek (preto argumentacia existenciou prikaznej zmluvy Zalovanou neobstoji). Narok
uplatfiovany Zalobcom je vykonom prava na vratenie bezdévodného obohatenia sa Zalovanej, ktory
vSak podla sudu je s prihliadnutim na okolnosti pripadu v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy su
sice neurc€itym pravnym pojmom, no mozno uviest, Ze dobré mravy su ako subor ur€itych spolo¢nostou
vytvorenych a uznavanych pravidiel slusnosti, ktoré vedu jednotlivcov k reSpektovaniu sa navzajom ako
i k nepoSkodzovaniu vSeobecnych zaujmov jednak spolo€nosti ale i jednotlivcov. Ob¢&iansky zakonnik
dobré mravy nedefinuje, no vo v8eobecnosti mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru, o
vzajomne;j slusnosti, ohfaduplnosti a vzdjomného reSpektovania. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika je z&kladnym (zdsadnym) interpretacnym pravidlom, ked subjekt vykonavajuci prdvo musi
jeho vykon realizovat' v sulade s dobrymi mravmi, jeho realizacia musi byt primerana s ohladom na
ciel, ktory ma byt dosiahnuty, nesmi ist o Sikanézny vykon prava. A prave v danom pripade sud posudil
vykon prava zo strany Zalobcu (na vratenie bezdévodného obohatenia) za vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud k takémuto zaveru dospel s prihliadnutim na SirSie okolnosti daného pripadu.
NemoZzZno nepoukazat na to, Ze Zalobca (ako zaujemca o dovolenku) Zalovanej poskytol finanéné plnenie
(z&lohu, preddavok) v suvislosti so zaobstaranim dovolenky zo strany Zalovanej, priCom poskytnuté
suma finanénych prostriedkov bola pouZita na uhradu 3 leteniek pre Zalobcu, ako jednej z viacerych
sluzieb poskytovanych Zalovanou v rdmci vybraného zéjazdu. Zalobca poskytol a Zalovana prijala
uvedené financné plnenie za situacie, ked nemali medzi sebou pravny zaklad na takéto plnenie. Z



dokazovania sice vyplynulo, Ze ukony tak Zalobcu ako i Zalovanej boli v tejto faze s jednozna&nym
umyslom realizacie - zaobstarania vybranej dovolenky, no podstatnym v3ak nasledne bolo to, Zze bol
to prave Zalobca, ktory dfia 06.01.2015 oznamil Zalovanej, Ze na zajazd nepdjde, a to z dévodu obavy
&lenov jeho rodiny pred padmi lietadiel a zhorsenia bezpe&nostnej situacie v A.. Tu je potrebné zdéraznit
to, Ze k uzatvoreniu zmluvy o obstarani zajazdu nedoslo len zo subjektivnych dévodov na strane Zalobcu,
zvy8ni Elenovia skupiny sa zajazdu zucastnili. Mozno kon$tatovat, Ze dévody uvadzané Zalobcom vo
vztahu k jeho neucasti na vybranom zdjazde (obava Clenov jeho rodiny pred padmi lietadiel a zhorSenia
bezpe&nostnej situacie v A.) su vyluéne subjektivneho charakteru. Podla sudu Zalobca v danom pripade
v rozpore s dobrymi mravmi (tak ako ich sud popisal vysSie) len vyuzil (zneuzil) situaciu, Ze nebola
uzatvorena (pozn. sudu - len zo subjektivnych dévodov na jeho strane) pisomna zmluva medzi nim a
Zalovanou a domahal sa vratenia bezdévodného obohatenia. Ak by doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi
nimi (k omu konanie stran sporu aj smerovalo), bol by Zalobca v podstatne inej (horSej) situacii vo vztahu
k pripadnému naroku na vratenie zaplatenej zalohy (preddavku), kedZe tuto situaciu uz upravovali aj
vSeobecné podmienky, ktoré by boli platnymi v pripade uzatvorenia zmluvy. Za daného stavu tak na
strane Zalobcu mozno hovorit o Sikanéznom vykone prava z jeho strany, ktorého realizaciou by doslo k
poskodeniu finanénych zaujmov Zalovanej, kedzZe tato poskytnuté financné plnenie pouzila na uhradu
zavazku, ktory je vznikol v suvislosti so zabezpe&enim leteckej dopravy na dovolenku pre Zalobcu, ked
ich pouzila na uhradu ceny leteniek pre Zalobcu a jeho rodinnych prisluSnikov. Tato skuto¢nost je (bola)
Zalobcovi znama, napriek tomu sa domahal Zalobu vratenia Zalovanej sumy. Sud preto Zalobu v jej
zvy8nej Casti, t.j. zaplatenia sumy 2.138,49 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 2.400,- eur od 21.01.2015 do 21.03.2017, vo vySke 5 % rone zo sumy 2.261,49 eura od
22.03.2017 do 26.05.2017 a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.138,49 eura od 27.05.2017 do zaplatenia
ako neddvodnu s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zamietol (vyrok Il.).

54. Vo vztahu k ostatnej argumentécii stran sporu sud uvadza, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).
Sud prvej indtancie procesnym postupom v tomto konani neznemoznil Ziadnej zo sporovych stran
uskutoChovat jej procesné prava, nedoslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, sud vykonal
vSetky dékazy navrhnuté stranami sporu.

55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi, pri¢om pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, teda z pomeru
Uspechu a neuspechu stran sporu vo veci ako i procesného zavinenia zastavenia konania. Zalobca
sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.400,- eur s prisludenstvom, priCom Cast’ z tejto sumy vo vySke
261,51 eura mu bola v priebehu konania uhradena Zalovanou, v tejto ¢asti bolo konanie zastavené,
pri¢om zastavenie konania v tomto rozsahu procesne zavinila Zalovana, ktora v priebehu konania plnila
(CiastoCne) Zalobcom poZzadované plnenie. Preto konania v ¢asti sumy 261,51 eura mozno povazovat
za Uspech zalobcu (neuspech Zalovanej) v konani v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Vo zvy3nej Casti 2.138,49
eura (2.400 - 261,51) bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, ¢o predstavuje neuspech Zalobcu (Uspech
Zalovanej) v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Uspech Zalobcu teda predstavuje 10,90 % (261,51 € zo sumy
2.400,-€), uspech zalovanej (netspech Zalobcu) 89,10 % (100 % - 10,90 %). Cisty Uspech Zalovane;



potom predstavuje 78,20 % (89,10 % - 10,90 %), ked od uspechu Zalovanej bolo potrebné odratat
uspech Zalobcu. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom
o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



