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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, &lenov senatu - prisediacich Ing. Tatiany Sustekovej a PhDr. Patricie Marakovej, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanym H. F., Z.. XX XX.XXXX V. K., trvale bytom X., T. Z. L. X. X,, R.. F. B. XXXX/
XX, t. 6. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, a D. J., Z.. XX.XX.XXXX V. X., trvale bytom X., R.. T.. L. C..
XXXX/X, t. &. vo vazbe v UVV llava v inej veci, trestne stihanych pre zlogin kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania
skutku (dalej len "Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom
dnia 13. aprila 2018 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1.H.F, Z.. Z. XXXXXXXX V. K, K.B. X, T.Z L X. X.,, R.. F. B. C.. XXXX/XX, t.&. v UVTOS
Hrndiarovce nad Parnou,

2.D. J., Z.. XX XX.XXXX V. X.8., trvalé bydlisko X.T., R.. T.. L. C.. XXXX/X, t.&. vo vykone vézby v UVV
llava v inej veci,

sU vinni, ze

obaja obzalovani

dria 06.11.2015 v presne nezistenom ¢ase od 05.50 hod. do 15.05 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode vnikli na oploteny a uzamknuty pozemok rodinného domu supisné &islo XXX, nachadzajuceho
sa na parcelach Cislo XXX a &islo XXX, k. u. F., v obci F. nasledne presli na terasu k plastovym
presklenym terasovym dveram domu, tieto nezistenym predmetom vypadili a vosli do vnutornych
priestorom domu, v ktorom prehladali vSetky miestnosti, a nasledne v spalni zo zasuvky v no¢nom stoliku
odcudzili finan&nu hotovost vo vyske 2.000,- €, z policky nad no€nym stolikom odcudzil 3 retiazky zo
Zltého kovu, 2 privesky zo Zltého kovu, 4 ks prstefiov zo zltého kovu, z no€ného stolika na opacnej
strane postele 1 naramok, 2 prstene (svadobné obrucky) a 1 retiazku s priveskom strelca vSetko
zo zltého kovu, nasledne presiel do detskej izby na poschodi odkial odcudzil 3 ks damskych hodiniek
neznamej znacky a 2 retiazky s 2 priveskami zo zItého kovu, ¢im poSkodenym L. a L. A., spdsobili Skodu
odcudzenim Sperkov a finanénej hotovosti celkovo vo vyske 4.645,-€ a Skodu poskodenim terasovych
dveri vo vyske 118,-€,

obaja obzalovani

v presne nezistenom €ase dfia 05.11.2015 v umysle ulahdit si spachanie skutku uvedeného v bode 1 po
predchadzajucej vzajomnej dohode bez suhlasu vlastnika vozidla J. P., tomuto po€as spanku z bytu &.
XX, na X.poschodi v obytnom dome €. XXXX/XX na Ul. F. B. V. X,, kde v tom €ase byvala A. P, so svojim
priatelom D. J. zobrali kli¢e od jeho osobného motorového vozidla zn. J. E. kombi, s pridelenym e¢: X., v



hodnote 1600,-€, a toto neopravnene bez suhlasu majitela pouzivali do 19.00 hod. drfia 06.11.2015, kedy
mu kld€e od vozidla vratili, pri€om toto vozidlo pouzili na odvoz pri spachani skutku v bode 1 obZaloby,

teda
obaja obzalovani

v bode 1 rozsudku

spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak va&siu Skodu, uvedeny
¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

v bode 2 rozsudku:

spolo€nym konanim sa zmocnili cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat, uvedeny €in spachali z osobitného motivu - v zmysle ulah¢it' iny trestny &in zavaznejSim
spbsobom konania - I'stou,

¢im spachali

obaja obzalovani

v bode 1 rozsudku:

precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 194
ods. 1 Trestného zakona v subehu so zloinom kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zékona,

v bode 2 rozsudku:

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zdkona k § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. f) Trestného zakona a s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
obZalovany H. F.:

Podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n),
§ 37 pism. h), m) § 38 ods. 2, § 38 ods. 5 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Piestany ¢.k. 8T/28/2017-193 zo dha 05.09.2017, pravoplatny dfia 05.12.2017, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, ako aj vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Piedtany €. k. 16T/95/2016-69 zo
dria 26.10.2016, pravoplatny 26.10.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

obZalovany D. J.:
Podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n),

§ 37 pism. h), m) § 38 ods. 2 Trestného zdkona na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Piedtany ¢.k. 0T/13/2017-67 zo dha 07.04.2017, pravoplatny dfia 07.04.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym spolo€ne a nerozdielne povinnost nahradit’
poskodenému L. A., Z.. XX. XX XXXX V. X., K. B. F. XXX, 8kodu vo vyske 6.758,- eur,

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny L. A., Z.. XX XX XXXX V. X., K. B. F. XXX, so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 09.11.2016 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dorucena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 845/15/3304 zo dna 03.11.2016, na obvinenych H. F.,
Z.. XX XX XXXX V. K.anaD.J., Z.. XX. XX.XXXX V. X., pre precin poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona, pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k §
216 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona
a s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dna 16.03.2018 a drna 13.04.2018 za ucasti
obZalovanych a ich obhajcov a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania predsednitka senatu zistila, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany H. F. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov 1/ a 2/ uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 845/15/3304-51 zo dria 03.11.2016, dorucenej sudu dria 09.11.2016,
pravne kvalifikovaného ako precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 216 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona a s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, Ze bol pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel
pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval,
Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok
kladeny mu za vinu. Sud su€asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5
a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného H. F. na hlavnom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in
uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku,
ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sid uznesenim podfla § 257 ods. 7 Trestného



poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania Zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade
vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obzZalovaného a neboli zistené
okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou
kvalifikaciou stihaného skutku podfa obZaloby. Zaroverh sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, rozhodnutia o
nahrade S$kody a ochrannom opatreni.

Obzalovany D. J. na hlavhom pojednavani po pou&eni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouéeni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov 1/ a 2/ uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vdhom, sp. zn. Pv 845/15/3304-51 zo diia 03.11.2016, doru€enej sudu diia 09.11.2016,
pravne kvalifikovaného ako precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 194 ods. 1 Trestného zakona v sibehu so zlo€inom kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona k § 216 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zadkona a s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel
pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. ObZalovany bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. ObZalovany tieZ deklaroval,
Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok
kladeny mu za vinu. Sud su€asne obZalovaného poudil v intencidch ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5
a ods. 8 Trestného poriadku, najmd o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného D. J. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj &in
uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku,
ako aj stanovisko obhajcu obZalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade
vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené
okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou
kvalifikaciou stihaného skutku podfa obzZaloby. Zaroverh sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, rozhodnutia o
nahrade S$kody a ochrannom opatreni.

Sud konStatoval, Ze v pripravhom konani boli riadne a v€as uplatnené naroky na nahradu Skody
poskodenym L. A., Z.. XX XX.XXXX V. X., K. B. F. XXX a poSkodenou L. A., Z.. XX XX.XXXX V. X.,
zomr. diia XX XX.XXXX, vo vyske 6.758,- eur. PoSkodeny L. A. si tuto Skodu uplatnil aj na hlavhom
pojednavani.

Obaja obZzalovani ako subjekty spifali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v
inkriminovanom Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcovali ich
nepricetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne ich zmen3enej pri¢etnosti. ObZalovani boli schopni v ¢ase
spachania trestného €inu rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie
ovladat. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konali obZalovani evidentne vo forme priameho
umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chceli spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit, alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, priom mali vedomost o tom,
Ze sa z ich strany jedna o protipravne konanie. Objektom trestného €inu kradezZe je vlastnictvo veci,
dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, priCom rozhodujuci je fakticky stav. Objektom trestného
ginu porusovania domovej slobody je domové sloboda zaruéena Ustavou SR. V zmysle § 122 ods. 5
trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch
sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako suc¢ast obydlia uzavreté.
Objektom trestného €inu neopravneného pouzivania motorového vozidla je vlastnictvo veci, pokial ide
0 opravnenie vec uzivat a mat ju v drzbe. Ide o tzv. kradez uzitku formou zmocnenia sa cudzieho



motorového vozidla s umyslom odviezt sa a potom ho opustit. Predmetom utoku je cudzie motorové
vozidlo malej hodnoty, teda vozidlo, ktorého hodnota je najmenej 266 eur. Tieto zaujmy boli konanim
obZalovanych porusené, nakolko obZalovani naplnili aj objektivnu stranku stihanych trestnych &inov,
teda prec€inu porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
k § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom kradeze spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona a precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona k § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona a s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona tak, ako na to poukazovala aj obZaloba, kedZe obaja obZalovani spolonym konanim
neopravnene vnikli do obydlia iného, spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a
spobsobili tak vag&siu Skodu, uvedeny ¢€in spachali zavaznejsim spdsobom konania - viAmanim, spoloénym
konanim sa zmocnili cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouZivat,
uvedeny €in spachali z osobitného motivu - v zmysle ulahéit iny trestny &in zadvaznejSim sp6sobom
konania - Istou. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovani svojim konanim naplnili vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty Zalovanych trestnych €inov. Konanim obZalovanych boli naplnené vSetky znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov, teda konanie obzalovanych, jeho
nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. a) Trestného z&kona, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a) a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, odhatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2, b) zavaznejsim spdsobom konania.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, potresta sa odratim slobody az na dva roky.
Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 -
b) z osobitného motivu, d) zavaznejSim spdsobom konania.

Vzhladom na priznanie viny obZalovanych, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovanych prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovanych opisané v obZalobe pod skutkovu podstatu precinu
poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1
Trestného zdkona v subehu so zlo€inom kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona k § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. f) Trestného zakona a s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona. Z dévodu prijatia
vyhlasenia obZalovanych o vine zo spachania zalovanych skutkov sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku
uz nevykonal dokazovanie €o do viny, ale svoju dal$iu ¢innost zameral len na vykonanie dokazovania



¢o do vyroku o treste, nahrade Skody a u obzalovaného F. o ochrannom opatreni podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, nahrade
8kody a ochrannom opatreni, a to oboznamenim so zavermi znaleckych posudkov znaleckej organizécie
Centrum duSevného zdravia, s.r.o., vypracovanymi MUDr. Svetozarom Drobom, €. 153/2016 zo dna
06.09.2016 a €. 154/2016 zo dfia 07.09.2016, dalej oboznamenim listinnych dékazov ohladom vysky
Skody spOsobenej trestnym Cinom (blok na vycislenie Skody na poskodenych terasovych dverach,
odborné vyjadrenie k ohodnoteniu odcudzenych Sperkov ku diu spachania trestného Cinu, t. j. k
06.11.2015), oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného F.A. T. J., lustracie v
evidencii priestupkov obzZalovaného F. T. J., sprdvy OR PZ na obZalovanych, spravy o povesti
na obzalovanych, oboznamenim spisov Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/13/2017, Okresného
sudu Piestany sp. zn. 8T/28/2017, Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/95/2016 a dalSich dékazov
uvedenych v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Svetozara Drobu &. 153/2016 zo diia 06.09.2016
vyplynulo, Ze u obZalovaného H. F., Z.. XX XX XXXX V. K. odporuéuje sudu, aby u obzalovaného nariadil
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Bolo zistené, Ze u obZalovaného F. sa jedna
o Skodlivé uzivanie tvrdych drog, metafetaminu (pervitinu), bola zistena akcentovanost osobnostnej
Struktury v zmysle hor3ej socialnej adaptovanosti. Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr.
Svetozara Drobu €. 154/2016 zo dfa 07.09.2016 vyplynulo, Ze u obZalovaného D. J., Z.. XX XX.XXXX
V. X., aktualne neodporuduje sudu, aby mu nariadil akékolvek ochranné lie€enie vzhladom na to, Ze
obzalovany v minulosti dérazne odmietal lie€enie, a Ze protitoxikomanické lieGenie u neho v minulosti
uz dvakrat nemalo prislusny efekt.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného H. F. vyplynulo, Ze obZalovany
bol doposial Sestkrat pravoplatne odsudeny za r6znorodu trestnu €innost. Okresnym sidom Piestany
rozsudkom zo dfia 08.09.2014 sp. zn. 1T/106/2011 pravoplatny dria 08.09.2014, bol odsudeny za zlo&in
lupeze a precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, § 194
ods. 1 Trestného zékona na podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so skuSobnou
dobou v trvani tri roky do 08.09.2017 (teda Zalovanych trestnych &inov vratane zloCinu kradeze sa
dopustil dfia 5.-6.11.2015, teda v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia). V danej veci mu bol
nariadeny vykon trestu dia 16.01.2017 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom PieStany trestnym rozkazom sp. zn. 8T/28/2017 zo dha
18.09.2017, pravoplatny dha 05.12.2017 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere Styri mesiace, ako aj dalSi nepodmieneény trest odratia slobody vo vymere dva
mesiace, oba so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zarovefi mu
bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na tridsat mesiacov. Uvedeny suhrnny trest
zru§il trest z rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 26.10.2016 sp. zn. 16T/95/2016, pravoplatny
dfia 26.10.2016, ktorym bol obZalovany odsudeny za trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Trestného zakona na nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Vo vztahu k
odsudeniam Okresnym sudom PieStany sp. zn. 8T/28/2017 a 16T/95/2016 prichadzalo do uvahy v
Zalovanej trestnej veci vednej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/151/2016 ulozenie suhrnného trestu.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany H. F. sa dopustil troch
priestupkov. Dfia 17.08.2013 sa dopustil priestupku proti obgianskemu spolunaZzivaniu, dha 14.03.2014
priestupku na useku cestnej premavky a dia 19.02.2015priestupku na Useku cestnej premavky.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného D. J. vyplynulo, Ze obZalovany
bol doposial 18 (osemnast) krat pravoplatne odsudeny za réznorodu trestnu Cinnost, prevazne za
majetkovu trestnu ¢innost. Naposledy bol odsiudeny Okresnym sidom PieStany trestnym rozkazom sp.
zn. 0T/13/2017 zo dria 07.04.2017, pravoplatny dfia 07.04.2017 za trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dfia 04.02.2018, zarover mu sud uloZil trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky. Vo vztahu k predmetnému odsudeniu prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu. Aktualne je obZalovany lvan Rosa vézobne trestne stihany aj za precin



poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zakona v §tadiu pokusu podfla § 14 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit dfia 28.03.2018.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany D. J. sa doposial dopustil
desiatich priestupkov proti majetku a na Uuseku cestnej premavky.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zé&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi



ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov. U oboch obZalovanych sud priznal
pofah&ujucu okolnost podra § 36 pism. I) Trestného zakona vzhlfadom na vyhlasenie viny obZalovanymi
v zmysle § 257 Trestného poriadku, ktoré prokurator a obhajcovia navrhli prijat, a vzhfadom na nasledné
prijatie vyhlaseni o vine obZalovanych sudom, priom svoje konanie pred sudom i ofutovali. Su¢asne
obom obZzalovanym priznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného poriadku nakolko
vyhlasenie obZalovanych o vine napomohlo pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sidom a
v dosledku toho nemuselo byt vykonané rozsiahle dokazovanie. Sud u oboch obzalovanych zistil dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona (obZalovani svojim konanim spéachali viac
trestnych &inov) a podfa § 37 pism. m) Trestného zékona (uzZ boli za trestny &in odsudeni, nakolko
nemaju zahladené vSetky predchadzajuce odsudenia). Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
je tak u oboch obzalovanych rovnaky § 38 ods. 2 Trestného zakona. U oboch obZalovanych sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ich trestnopravnu zodpovednost nejakym spésobom zmiefiovali alebo
dokonca vylu€ovali. Obaja obZalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty. U obZalovaného
H. F. prichadza do uvahy obligatérna aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zdkona, kedZze
obzalovany spachal opatovne zlo€in, nakolko bol okrem iného odsudeny Okresnym studom Piestany
sp. zn. 1T/106/2011 rozsudkom zo dria 08.09.2014, pravoplatny dia 08.09.2014 za trestny &in - zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a Zalovaného zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 4
Trestného zakona a Zalovanych trestnych €inov sa dopustil po pravoplatnosti tohto odsudenia v dfioch
05. a 06.11.2015, pricom bol pravoplatne odsudeny pre iny zlo€in 08.09.2014, d6sledkom ¢&oho je
obligatérne zvysenie dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 212 ods. 4 Trestného
z&kona 3 (tri) az 10 (desat) rokov, ktoru dolnu sadzbu sud musel podla § 38 ods. 5 Trestného zakona
zvySit o jednu polovicu (z rozdielu 10 rokov - 3 rokov, teda o 3,5 roka) na zvySenu dolnu hranicu 6
(Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, €o predstavuje zvySenu dolnu hranicu trestnej sadzby. Senat tak
ulozil obZalovanému nepodmienelny trest v tejto upravenej minimalnej dolnej hranici trestnej sadzby.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
PieStany ¢.k. 8T/28/2017-193 zo dha 05.09.2017, pravoplatny dfia 05.12.2017, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, ako aj vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Piedtany €. k. 16T/95/2016-69 zo
dria 26.10.2016, pravoplatny 26.10.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. ObZalovaného sud
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko pred spachanim zalovanych
trestnych Cinov nebol vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny €in. Podla § 73 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona obzalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou v
zmysle zaverov znaleckého posudku.

U obZalovaného D. J. sud zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu na trestny €in najprisnejSie trestny
Ziadnym spdsobom nemodifikoval, teda trestna sadzba za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného
z&kona je 3 (tri) az 10 (desat) rokov, pricom sud obZalovaného D. J. ulozil nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky, ktory mal senat po porade za primerany a zadkonny. Podla § 42
ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Piestany ¢€.k.
0T/13/2017-67 zo dia 07.04.2017, pravoplatny dia 07.04.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovaného sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko pred
spachanim Zalovanych trestnych inov bol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Senat mal za to, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat mimoriadne zniZenie trestu pod zédkonom
ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, a to vzhfadom na pomery oboch pachatelov a aj okolnosti
pripadu. Obaja pachatelia su recidivisti. Podla vyjadrenia poSkodeného na hlavhom pojednavani bolo
zrejmé, Ze ked vosli s poSkodenou do domu s policajtmi po spachani trestného €inu, bolo to nehorazne,
vSetko zo skrifi bolo vyhadzané, obzalovani laSovali vSade, bolo vyhadzané celé oblecenie, vSetky
nadoby v kuchyni, vS8ade bolo blato. Manzelka to nemohla celé zniest, nechcela domov chodit z



roboty, nemohla sa s tym celym zmierit. Choroba, na ktord poSkodena zomrela, sa podla vyjadrenia
poskodeného spustila konanim obZalovanych spachanim Zalovanych trestnych ¢inov. ManzZelka pred
pohrebom Ziadala, aby mala na prste obruc¢ku, ktoru jej obzalovani odcudzili, tak jej poSkodeny musel
kupit novu obrucku, ktord mala pri svojom pohrebe. Z pisomného vyjadrenia poSkodeného vyplyva,
Ze spachanie trestného €inu obZalovanymi malo za nasledok: vznik strachu z byvania vo vlasthom
dome, obava o vlastnu bezpecnost, vznik panického strachu manzelky - podkodenej chodit sama domov
z prace a sama sa zdrziavat doma vo vlastnom dome, stratu istoty bezpecnosti vo vlasthom dome,
naruSenie ich spolunazivania, beznadej a neprekonatelny strach ¢o viedlo k vypatiu a nie su vylu¢ené
ani mozné zdravotné nasledky poskodenej, ktorym bohuZial podfahla a zomrela. Senat na zaklade
skuto€nosti uvedenych poskodenym nemal dovod pristapit k mimoriadnemu znizeniu trestu, pri¢om
poukazuje na to, Ze ani jeden z obZalovanych sa poc€as hlavného pojednavania osobne poSkodenému
Ziadnym spOsobom neospravedinil.

Takto uloZené tresty povazuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZzené tresty su podla sudu primeranymi trestami z hfadiska generalnej ako
aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poSkodenym L. A., Z.. XX XX XXXX V. X., spolu vo vySke 6.758 eur, a to titulom odcudzenia
finannej hotovosti obZalovanymi spolu vo vySke 2.000 eur, odcudzenia Sperkov, ktorych hodnota podla
odborného vyjadrenia v ase spachania trestného &inu bola 4.645 eur a $koda, ktora vznikla poskodenim
terasovych dveri podfa bloku vo vyske 113 eur. PoSkodeny L. A. v pisomnom podani doru¢enom sudu
dna 20.02.2018 uviedol, Ze Zalovanymi trestnymi ¢inmi boli poruSené viaceré jeho zakladné ustavné
prava, ¢im mu vznikla aj nematerialna Skoda. Spolu si teda uplatnil Skodu vo vyske 6.758 eur, ktord mu
sud priznal a so zvySskom naroku na ndhradu nematerialnej Skody, ktora poSkodenému vznikla odkézal
poskodeného na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



