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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Manduchom na
hlavhom pojednavani v Tren&ine dfa 13.04.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. O., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K., V. XXXX/XX,
je vinny, ze

dna 13.10.2017 v Case 0 09.40 hod. pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom XXXX na ulici A.. Z. v
Dubnici nad Vahom pristupil k poSkodenému F. J., trvale bytom P. P. X/X, Z. L., ktorého sa opytal, Ci je J.,
na ¢o poskodeny odpovedal, ze ano je, na ¢o obzalovany bez priciny fyzicky napadol poSkodeného tak,
Ze pravou rukou zovretou v past ho udrel do oblasti lavej Casti tvare nasledkom ¢oho poskodeny spadol
do ulozného priestoru auta, kde obzalovany ku nemu pristupil a niekolkokrat rukou zovretou v past ho
udrel do ruk a hlavy, odstupil od poskodeného a opytal sa ho, pre€o mu zbil dcéru, na o poskodeny
odpovedal, Ze sa jej ani nedotkol, viedy opatovne obzalovany pristupil k poSkodenému a zacéal ho udierat
pravou rukou zovretou v past do hlavy a kopat do celého tela, nasledkom ¢oho poskodeny spadol do
ulozného priestoru auta, kde ho obzalovany niekolkokrat udrel a kopol a ked ho prestal udierat’ povedal
mu, Ze na toto ¢akal rok a pol, a ze mu slubil, Ze ho ubije, potom odiSiel na stavbu, chytil do ruky krompac
a zakri¢al na poskodeného ,nepozeraj sa na mna, lebo ta zabijem®,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

- dopustil sa slovne, fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného.
Tym spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s predinom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim

§ 38 odsek 2 Trestného zakona a s prihliadnutim k § 37 pismeno h) Trestného zakona pefazny trest
vo vySke 800,- € (osemsto Eur).



Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkov F. J., X. A., K. X. a precitanim listinnych dbékazov, ktoré su
sucastou spisoveho materialu. Na navrh obhajcu obZalovaného bolo na hlavnom pojednavani vykonané
dokazovanie vysluchom svedkov L. O. st. a X. O.. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy
stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze robil v Dubnici pri jednom dome stavebné vykopové
prace a priSiel tam &lovek ¢o zbil jeho dcéru F. J. na aute. F. J. vystupil z auta, iSiel k zadnym dveram a
zacal sa na neho usmievat, preto k J. pristupil a spytal sa ho, €i je to on, na ¢o odpovedal, Ze ano, potom
mu dal facku, tych faciek mu dal niekolko, J. sa branil rukami a nohami. J. od neho jednoducho dostal
preto, Ze zbil jeho dcéru a dostal nejaky smieSny trest, pri€om jeho dcéra bola dokaliCena a musela
chodit za psychiatrom. Po bitke na J. nekri€al a nevyhrazal sa mu. Len chcel, aby sa J. bal, ako sa béla
aj jeho dcéra. V blizkosti incidentu sa nachadzal O., ktory bol za domom, pri€om bitku vidiet nemohol,
videl ho az ked sa vracal po bitke na stavbu.

Svedok poskodeny F. J. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol: ,Pracujem ako kuriér pre Slovensku postu a dria 13.10.2017
okolo 09.40 hod som priSiel na adresu A.. Z. XXXX v Dubnici nad Vahom. Ako som vystupil z auta tak
som iSiel zazvonit na uvedenu adresu p. X. a v aute ostal sediet kamarat X. A.. Ako som zazvonil tak
som sa vratil k autu, ktoré bolo zaparkované asi 5 az 7 metrov od domu, pricom auto stalo bokom k
domu. Na aute som otvoril zadné dvere uloZzného priestoru, priCom otvoril som pravé dvere a teda bolo
na mAa vidiet z domu, kde som zazvonil. Vybral som balik z auta a iSiel som ho zaniest p. X., podal som
mu balik a vratil som sa naspat do auta pre papiere, aby mi podpisal prevzatie balika a uhradil sumu
za balik. Ako som bol v zadnej Casti auta tak pristupil ku mne p. O., ktorého som videl ako kraca ku
mne. Pravdepodobne pracoval oproti na stavbe. Uvedeny dom bol oproti asi 5 az 7 metrov od auta. Ked
pristdpil p. O. ku mne tak som ho nespoznal a myslel som si, ze sa chce nie€o opytat. Opytal sa ma:
,Ty si J.?“ na o som odpovedal: ,Ano* a zrazu ma p. O. pastou pravej ruky udrel do pravej asti tvare
a spadol so do zadnej asti auta a pristupil ku mne a zacal ma pastami udierat do hlavy pri¢om som
sa snazil chranit oboma mojimi rukami. Ktorou rukou ma presne udieral to neviem iba som sa branil.
Udrel ma asi desatkrat. Potom odstupil a ja som sa postavil a opytal sa ma pre€o som zbil jeho dcéru
na ¢o som mu odpovedal, Ze ja som sa jej ani nedotkol a v tom zase zacali udery a to pastou do tvare
pricom som opat spadol do auta a tu ma udieral pastou do tvare a nohami ma kopol do boku a kolena.
Niekolkokrat ma udrel pastou a kopol nohami. Ako prestal, tak som vystupil z auta a pri aute bol pan v
okuliaroch a povedal aby ma nechal, mne ni¢ neurobil nemal som s nim ziaden problém. Tento pan p. O.
neodtahoval pre€ iba sa slovne zapojil. Viem, ze tento pan robil na stavbe ako p. O., v pozadi som videl,
Ze su tam dvaja ludia. Ja som odbehol od auta a oni ili naspéat’ k rozostavanému domu. Ako som sa
otocCil na pana O. tak som sa na neho pozrel a vtedy drzal v ruke krompa¢ a povedal mi, ze sa na neho
nemam pozerat, lebo ma zabije, priom bol asi |0 metrov odo mria a toto mohol po€ut méj kamarat, pan
X. a pan v okuliaroch, lebo stal kiisok od p. O.. Nasledne som povedal kamaratovi, aby mi odtiahol auto.
Ja som iSiel za p. X. si pre peniaze a odisli sme pre¢. Ako ma bil tak povedal p. O., Ze na toto ¢akal
rok a pol a povedal mi Ze ma ujebe. Tiez mi povedal, aby som nebil baby ale seberovnych chalanov.
Toto bolo povedané, ale neviem kedy presne. Ja som mu odpovedal iba na otdzku iba ohfadom jeho
dcéry a k slovu som sa ani nedostal.”

Svedok na hlavnom pojednavani doplnil, Ze kamarata poslal odtiahnut auto z dévodu, Ze mal strach,
Ze by sa obZalovany vrétil.

Svedok X. A. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol: ,Dfia 13.10.2017 som pomahal F. J. doru€ovat pisomnosti
a niekedy okolo 09.40 hod sme prisli do Dubnice nad Vahom na ulicu A.. Z. k domu za ubytovriou. Ako
sme zastavili F. vystupil z auta, pri€om ja som ostal sediet’ v aute a iSiel zazvonit k domu a podal balik
nejakému chalanovi. F. iSiel do auta a tento chalan s balikom stél pri dverach do svojho domu, pri€om na



auto videl, ale neviem ako videl incident. Ako som sedel v aute tak som pocul F. povzdychy a po tychto
povzdychoch som pocul ako F. niekto hovori, pre€o si mi zbil dcéru. Ale ¢o sa dialo za autom tak som
ni¢ nevidel. Ja som vystupil z auta z dveri spolujazdca, Ze €o sa deje a F. uz kracal okolo auta. Povedal
mi aby som mu posunul auto asi o 10 metrov dalej. F. sa pozrel na pana a pan zakri¢al nepozeraj na
mna lebo ta zabijem a v tom som sa otocil na pana €o sa deje a odo mna stal asi 3 - 4 metre pricom v
ruke drzal krompag, ale neviem ako presne ho drzal.*

Svedok na hlavhom pojednavani doplnil, Ze nie je si isty, Ze obZalovany sa vyhrazal poskodenému
zabitim.

Svedok X. O. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa venuje vystavbe rodinnych domov a na tom dome
robili trativody. Tomu &o sa stalo nevenoval nejaku pozornost, lebo sa to odohravalo pred domom a
on robil za domom. Pocul nejaky krik, nieco také, Ze zbil si mi na diskotéke dcéru a za to dostanes.
Vyhrazanie sa zabitim nepocul. S krompacom na stavbe nepracovali.

Svedok K. X. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutonostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol: ,Dfia 13.10.2017 zazvonil u nas na dome kuriér a dorugil
mi balik. Ako som prevzal balik vo dverach tak som ho poloZil do chodby a vySiel som pred vchodové
dvere pricom som bol asi 5 metrov od auta a uvidel som ako obvineny sa zahara do ulozného priestoru
auta av8ak som nevidel priame zasahy, ale po¢ul som ako napadnuty krici, ale az moc kri¢al a zdalo sa
mi to az neuveritelné, myslel som si, Ze je to Zart. V tomto ma utvrdilo iba to, Ze spolujazdec sa hral v
aute s mobilom. Po€ul som ako obvineny hovori kone€ne som sa dockal po roku a pol to ma$ za to, Ze
si mi zbil dcéru. Po&ul som ako obvineny hovori nadavky av8ak neviem ich konkretizovat’ a poskodeny
iba hu€al. Poskodeny vysiel z dodavky priSiel za mnou a vypytal si peniaze. Mal som za to, Ze je to Zart,
poskodeny vyzeral smutny, ale zranenia som si nevSimol. On iSiel smerom k dodavke a ja k domu.®
Svedok na hlavhom pojednavani doplnil, ze miesto, kde bol skutok spachany, je verejnosti pristupné.

Svedok L. O. st. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze robili zvody a priSiel tam ten kuriér, pozreli sa s
obzalovanym na seba a zacali si vyrovnavat nejaké ucty pre jeho dcéru, ¢o bolo. Chytili sa a pobili sa
tam, on tam potom skogil a rozbranil to tam. Ziadne vyhrazky tam nepadli, obZalovany ni¢ nekri¢al na
poskodeného. Krompac na stavbe nebol.

Trestnym rozkazom OS TN sp. zn. 2T 18/2017 bol poSkodeny F. J. uznany vinnym z pre€inu vytrznictva
z dévodu napadnutia L. O..

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: lekarska sprava, odpis z RT,
lustracia v reg. Priestupkov a trestny rozkaz OS TN sp. zn 2T 18/2017.

Obzalovany bol od roku 2013 doposial Styrikrat uznany vinnym z priestupkov na Useku cestnej dopravy
a jedenkrat z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu aj za vyhrédZanie sa manzelke zabitim.
Doposial bol dvakrat sidne trestany za trestné &iny vydierania a nebezpe&ného vyhrazania, pric¢om obe
odsudenia ma obZalovany zahladené.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe. PredovSetkym
vypovedami obzalovaného a svedkov F. J., X. A. a K. X. bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbkazy
sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené a ani
nebola zistena Ziadna skuto&nost, ktora by nasved€ovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dékazy
vratane niektorych listinnych dékazov skutoCne vytvaraju uceleny retazec dbkazov preukazujucich
priamo &i nepriamo skuto&nost, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. Zo vSetkych na hlavhom
pojednavani vykonanych dbkazov vyplyva jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti, Zze obZalovany
fyzicky napadol poSkodeného na mieste verejnosti pristupnom. K zvySnej €asti Zalovaného skutku,
ktora tvori neoddelitelnu Cast’ objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona, teda &i obZalovany chytil do ruky krompac a zakri€al na poskodeného



,nepozeraj sa ha mna, lebo ta zabijem®, boli vykonané dve skupiny dékazov. Na jednej strane vypovede
obZalovaného a svedkov L. O. st. a X. O., na druhej strane vypovede svedkov F. J. a X. A.. Preto
bolo nevyhnutné vyhodnotit' tieto dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne aj s dal§imi na hlavhom
pojednavani vykonanymi dékazmi. ObZalovany poprel vyhraZanie sa poSkodenému zabitim. Obrana
obZzalovaného bola podporena vypovedou jeho otca, svedka L. O. st., a len Ciastoéne vypovedou svedka
X. O., kedZe tento svedok sa nenachadzal v dostatoCnej blizkosti obZalovaného v ¢ase spachania
predmetného skutku, aby mohol presved€ivo podporit’ obranu obZalovaného. Naopak svedok X. A. sa
sice nachadzal v dostato€nej blizkosti poSkodeného v €ase spachania predmetného skutku, avdak s
istotou nevedel na hlavhom pojednavani potvrdit vypoved poskodeného F. J., ktory v pripravhom konani
aj na hlavhom pojednavani zhodne bez akychkolvek relevantnych rozporov vypovedal o vyhrazani sa
obZalovanym jeho zabitim, pri€om sa javi byt nelogickym poSkodeného krivé obvinenie obZalovaného
z dalSieho trestného €inu za situacie, Ze trestny €in precin vytrznictva podla  § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona sa javil byt jednoznane preukazany aj vypovedou obzZalovaného v pripravnom
konani. Napokon vSetci svedkovia potvrdili krik oséb v mieste a ¢ase spachania predmetného skutku,
pritom je logické a pravdepodobné, Ze konkrétne slova zretelne vnimaju osoby, ktorym su tieto slova
adresované. Z vysSie uvedenych dbvodoy, tiez z preukdzanej tendencie obzalovaného vyhrazat sa
zabitim inym osobam s poukazom na obZalovanym spachany priestupok a trestny ¢in z dévodu takychto
vyhrazok, sud vyhodnotil vypovede obZalovaného a jeho otca, svedka L. O. st., ako ucelové. Z vy3Sie
uvedenych dévodov bolo skutoéne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukdzané spachanie
skutku obZalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Vzhladom k uvedenému sud obzalovaného uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku pravne posudeného ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pricom
ide o dokonané preciny, kedZe boli naplnené vSetky formalne znaky skutkovych podstat uvedenych
trestnych &inov preéinov. ObZalovany ako subjekt spifa podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska
veku a neboli zistené Ziadne relevantné skutocnosti nasvedcujuce jeho nepriCetnosti, ¢i zmensenej
pricetnosti. Z hfadiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu
- dolus directus a svojim konanim tak porusil jednak zaujem spolo€nosti na ochrane jednotlivcov
pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami, ale aj zaujem spolo€nosti na ochrane pokojného ob¢&ianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Naplnena bola napokon aj
objektivna stranka skutkovych podstat trestnych Cinov precinov, pretoZe obzalovany sa jednak inému
vyhrézal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania (so zbrarfiou), ale aj sa dopustil slovne, fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti najma tym, Ze napadol iného. Materialna strénka, t. j. stupefi spolo¢enskej nebezpelnosti
trestnych &inov precinov bol celkom zrejme vy3Si nez nepatrny aj s poukazom na nasilny charakter
spachaného skutku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

KedZe obzZalovany spachal dva trestné &iny v jednoginnom subehu, sud obZalovanému ukladal trest po
zohladneni absorpénej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona, v ramci trestnej
sadzby 6 mesiacov az 3 roky za trestny €in najprisnejSie trestny a to pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 2 Trestného zakona.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti dblezitych pre urCenie druhu trestu a jeho vymery s
prihliadnutim na spdsob spachania &inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, zistent pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, kedZe obzalovany spachal viac trestnych &inov,
na osobu pachatefla, jeho majetkové pomery a moznost jeho napravy dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu
bude v pripade obZalovaného naplneny uloZzenim trestu vychovného charakteru a to pefiazného trestu
vo vy8ke 800,- € s ustanovenim ndhradného trestu odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok. Sud mal pri
ukladani trestu na zreteli najma spbsob spachania €inov, ich nasledok a pohnutku obZalovaného k ich
spachaniu. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najmé osobnych a majetkovych
pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle §
34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.



- inému sa vyhrazal smrtou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,
- dopustil sa slovne, fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



