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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: Z. L., J.. XX XX.XXXX, G.
0. XX/X, XXX XX Y., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., ICO: 47 234 66, so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752,
so sidlom Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava 26, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, o
uréenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu a o zaplatenie 1.863,50 eur s prisl.,

rozhodol:

I. Sad uréuje, ze zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy zalobcu vyplyvajuce z Dohody
0 zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8400044275 uzavretej medzi zalobcom a
zalovanym dria 18.5.2012.

1. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.863,50 eur spolu s 5,05 % ro&nym Grokom z ome$kania
zo sumy 1.018,84 eur od 24.10.2015 do zaplatenia a s 5,05 % roénym Urokom z omeskania zo sumy
844,66 eur od 12.9.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dha pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

V. Sud konanie zastavuje v Casti o ur€enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8400044275
zo dria 18.5.2015.

VI. Zalovany mé pravo na nahradu trov konania v zastavujlcej asti v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych
prijmov €. 8400044275 zo dia 18.5.2012 je neplatna a Ze Zmluva o revolvingovom Uvere &. 8400044275
zo dna 18.5.2015 je neplatna. Zalobca uviedol, Ze uzavrel so zalovanym dha 18.5.2012 Zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8400044275 (dalej len ,Zmluva o uvere®), na z&klade ktorej mal byt zo strany
Zalovaného Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 1.170,00 eur. Vzhfadom na to, Zze zalovany hned na
zaciatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke 168,17
eur, skutogna vyska uveru predstavuje 1.001,83 eur. Zalobca sa na zaklade predmetnej iverovej zmluvy
zaviazal v 42 mesacnych splatkach po 62,69 eur vratit Zalovanému istinu Uveru spolu s poplatkom za
poskytnuty Gver sihrnne vo vyske 2.632,98 eur. Zalobca v nevedomosti v oblasti spotrebitelskych zmltv
nedokazal posudit’ kvalitu predmetnej Uverovej zmluvy. Nasledne sa dostal do finanénej tiesne, z jeho
strany neSlo o fahostajnost, ale o vSemoZznu snahu poplatit’ uroky, ktorych vySka bola nezvladnutelna,
napriek vSetkej snahe. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré ako



zavazné dojednanie malo obstat’ iba za predpokladu, ze by si ho individualne dojednal. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy zavaznym spésobom zasahuje do majetku Zalobcu, a to z dévodu, Ze
zasah do majetku nepodlieha Ziadnemu posudzovaniu sidom &i inym nezavislym tribunalom. Zalobca
ma za to, Ze predmetna zmluva o Uvere je neprehfadna a pre bezného spotrebitela nepochopitelna.
Dohoda o zrazkach zo mzdy méze vyvolat urlitd nerovnovahu v postaveni veritefa a spotrebitela,
kedZe institut zraZok zo mzdy neprimerane ulahCuje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Casti,
v ktorej je zaloZzena na nekalych podmienkach. Zalobca poukazal na to, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere v Casti Uveru ani revolvingu neobsahuje Udaje o podmienkach upravujucich Eerpanie Uveru tak,
ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. g) zak. & 129/2010 Z. z., teda uvedenie, €i ide o hotovostné alebo
bezhotovostné Cerpanie, jednorazové pripadne uskutoénené vo viacerych platbach a pod. Zmluva o
revolvingovom Uvere v ¢asti Uveru ani revolvingu dalej neobsahuje Udaj o termine koneénej splatnosti
tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., ktory ma byt podla dostupnej judikatiry
uréeny konkrétnym driom splatnosti poslednej splatky. Zmluva o revolvingovom uvere v €asti Uveru ani
revolvingu neobsahuje Udaje, resp. nelleni splatky Uveru na terminy istiny, droku a inych poplatkov
tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z.. Zmluva o revolvingovom uUvere v Casti
revolvingu dalej absolutne neobsahuje Udaj o vySke urokov a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje §
9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z.. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vacsie
mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré
su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Odplata za poskytnutie Uveru dosiahla drover 70,02 %, ¢o
niekolkonasobne prevySovalo odplatu obvykle poZzadovanu vo finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom ako i s dobrymi mravmi. Vzhlfadom
na neuvedenie podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) z&k. €.
129/2010 Z. z. sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru a rozpor odplaty
s dobrymi mravmi, mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny dveru vo vyske 1.001,83
eur bez urokov a poplatkov. Zalobca véak zaplatil na Uget Zzalovaného sthrnne sumu 1.089,00 eur.
Zalobca v priebehu konania zmenil Zalobu. Sid zmenu Zaloby pripustil uznesenim Okresného sudu
Levice zo dna 7.3.2016 &. k. 11C/299/2015-34 a naposledy sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim
Okresného sudu Levice pod €. k. 11C/229/2015-123 zo dia 12.10.2017. Uznesenim zo dfia 12.10.2017
pod &. k. 11C/299/2015-123 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze petit Zaloby znie: Ur€uje sa, Ze Zalovany
nema pravo na vykon zrézok zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o
revolvingovom Uvere &. 8400044275 uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym dia 18.5.2012. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.863,50 eur spolu s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
1.018,84 eur od 24.10.2015 do zaplatenia a s 8,05 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 844,66 eur
od 12.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od dra pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca zmenil Zalobu vzhladom na zmenu pravnej Upravy, s poukazom na § 137 pism. c) a §
139 CSP v Casti, v ktorej Ziadal urcit neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov &.
8400044275 z 18.5.2012. V zmenenej Zalobe Zalobca Ziada urcit, Ze Zalovany nema pravo na vykon
zrazok zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom Uvere
&. 840004475 uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym drfia 18.5.2012. Zalobca poukazal na naliehavy
pravny zaujem, na ureni neexistencie prava na vykon zrdZzok zo mzdy, ktory je dany hlavne tym, Ze
Zalovany prostrednictvom zraZzok zo mzdy nanajvys neprimeranym spdsobom zasahuje do prav Zalobcu,
¢im mu znemoZhuje zabezpedovanie svojich zakladnych potrieb a potrieb svojej rodiny a spésobuje
mu znacné finan&né problémy. Rozhodnutim sudu o predmetnej Zalobe ddjde k odstraneniu spornosti
prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o zrazkach (a s tym spojenej moznosti vykonu zrazok).
Existencia naliehavého pravneho zaujmu je splnena, nakolko len vyhovujuce rozhodnutie sudu mbze
zastavit vykonavanie zrazok zamestnavatelom Zalobcu na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy,
nakolko podla jej obsahu Zalobca nema opravnenie tuto dohodu vypovedat, od nej odstupit’ ani ju inym
spdsobom jednostranne urcit. Zalobca vzal Zalobu spét v asti, v ktorej Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluva
o revolvingovom Gvere &. 84010044275 zo dfia 18.5.2015 je neplatna. Zalobca poukézal na to, Ze na
strane Zalovaného doslo kvéli bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru k bezdévodnému
obohateniu. Bezdévodné obohatenie si Zalobca vycislil a uplatnil si jeho vydanie v uvedenej Zalobe
zo dia 16.10.2015 v sume 1.018,84 eur. V zmenenej Zalobe z 3.10.2017 si bezdévodné obohatenie
Zalobca vygislil a uplatnil si narok na jeho vydanie v sume 1.863,50 eur. Zalobca na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni predlozil Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8400044275 zo diia 18.5.2012, Ziadost
o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 10.12.2014, Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
&. 8400044275, Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere, pokus o zmier pred zadatim
konania, vyzvu Zalobcu zo 16.10.2015 na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu, Prehlad



platieb ku Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8400044275, Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8400039921
zo diia 26.8.2011, Stanovisko k Ziadosti z 24.8.2015 obsahujuce prehlad prijatych platieb k Zmluve
o revolvingovom uvere €. 8400039921, Vypocet skutocnej hodnoty RPMN interaktivnou kalkulackou,
vyzvu Zalobcu z 8.9.2015 na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu, prehlfad o priemernych
urokovych mier z Uverov.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany namieta nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu
v suvislosti s podanou Zalobou z dévodov popierajucich tvrdenia Zalobcu o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach zmluvy o revolvingovom uvere. Zalovany poukazal na to, Ze narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitefskym pravnym
rezimom, teda aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla § 451 a
nasl. O. z.. Z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol ndmietku neprisludnosti sudu a Ziadal, aby Okresny
sud Levice postupil vec vecne a miestne prisluSnému sudu ktorym je vSeobecny sud Zalovaného, t. j.
v tomto pripade Okresny sud Bratislava |.

4. Zalovany k tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje podmienky &erpania Gveru v zmysle zak. &.
129/2010 Z. z. uviedol, Ze tieto st podrobne Specifikované v bode 2 Zmluvnych dojednani s podnazvom
,Uzatvorenie Zmluvy o RU a &erpanie Gveru“. Zalovany uviedol, Ze Zakon o spotrebitel'skych Gveroch
v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, medzi u€astnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy
istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Zalovany namieta
aj zavery o absencii nalezitosti zmluvy - termine konecnej splatnosti uveru. Z ¢lanku 7 ods. 7.1. zmluvy
o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi predstavuje jeho
neoddelitelné sudast. Udaj o kone&nej splatnosti iveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky
je uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni iveru diZnikovi tvoriacom st&ast zmluvy. Zalovany poukazal
na to, Ze vyska odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitel'skej zmluvy bola ku diu 18.5.2012
upravena v zmysle § 53 ods. 6 O. z.. Odplata, ktora je regulovana v zmysle § 53 ods. 6 O. z. vyjadruje
celkovu nakladovost uveru pre spotrebitefa (teda okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v
suvislosti s tverom ma zaplatit, s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie
uveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské uvery je na mieste
zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spésob jej uréovania v
korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemerne;j
odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola v rozhodnom obdobi v hodnote 45,11 %. Dohodnuta
odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatne neprevySovala. Navrh na uzavretie
zmluvy, ako aj jeho prijatie je vo v8etkych €astiach, ktoré su predmetom ich dojednania plne zhodny, udaj
o RPMN uveru nie je osobitne dojednavany zmluvnymi stranami, ale vyplyva zo zakonného spdsobu
na jeho vypocCet. Tento Udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. O. z., ale sa
uréuje na zaklade prave takych udajov, ktoré mdzu a su vysledkom dohody medzi stranami. V bode 5
formularu ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj predpokladand RPMN za aver,
presny udaj o RPMN za uver je uvedeny v bode 6, nakolko udaj o RPMN sa uruje az s ohladom
na schvéleny Uver a na zaklade udajov Uveru. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym
ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik Zmluvy o RU. Tato skutognost vyplyva z bodu 8.,
ods. 8.6. Dohody o poskytnuti sluzby. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je odplatné prevzatie
zavazku veritefom (Zalovanym) poskytnut’ odklad splatnosti maximalne troch splatok. Na jednej strane
je zavazok zaplatit odplatu a na strane druhej zavazok poskytnut odklad splatnosti splatok. Ide o
Upravu takej situacie, ktora keby nebola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami, potom by sa nedala
nahradit’ zakonnou Upravou. Dohoda o poskytnuti sluzby je zaroven individualnym dojednanim, a to
nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial ide o vySku odplaty. Zalovany poukazal na to, Ze uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy z hladiska vlastného prejavu véle
Zalobcu az do zagatia sudneho konania nebolo spochybnené a k spochybneniu nedos$lo nielen v ¢ase
bezprostredne po uzavreti dohody o zraZkach zo mzdy, ale ani po za€ati vykonavania zrazok zo mzdy.
Dohoda o zrazkach zo mzdy objektivne nemdze byt neprijatefnou podmienkou, kedZe odzrkadfuje
zakonnU Gpravu tohto pravneho intitdtu v rdmci vnutro$tatneho pravneho poriadku. Ziadne ustanovenie
unijného prava neupravuje zakaz zrazok zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatefom a
diznikom. Je vecou vnutrostatneho zakonodarcu, aby si sam stanovil podmienky, za akych je pouzitie
tohto hmotnopravneho instititu mozné alebo nie. Dojednania zabezpedenia splnenia povinnosti pravna
Uprava pripusta aj pre spotrebitelské pravne vztahy aj v roku 2013. Obsah tohto zabezpec&enia uruje
zakonna Uprava, ktora reguluje, aka vyska zrazky zo mzdy mbéze a nemdbze byt. |de teda o zdkonny
spodsob zabezpe&enia pohladavky, ktorého obsah uréuje zakon. Zalovany na svoje skutkové tvrdenia



predloZil Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Gvere &. 8400044275,
Zmluvné dojednanie tejto Zmluvy, Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8400044275,
Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch, In§pekény zaznam.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania po oboznameni predloZenych listin, ktoré boli doru¢ené
stranam sporu (protistrane), zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere €.400044275 z
18.5.2012 (d'alej aj ako ,, Zmluva 1%) vyplyva, Ze ju uzavreli Zalovany ako veritel a Zalobca ako diZznik.
Podla Zmluvy 1 bodu 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v Eur (vyplnenom Zalobcom)
Zalobca ziada poskytnutie Uveru 1170 eur. Splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci
42/20). Mesacna splatka (vratane urokov) 62,69 eur. Celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver
+ Uroky za celu dobu Eerpania Uveru) je 2632,98 eur. Predpokladana RPMN za Uver 70,02 %. Ro¢na
urokova sadzba uveru (v %) 70,02 . Priemerna RPMN za uver (v %) 46,52. Poskytnuta Ciastka revolvingu
616,87 eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu) 1504,56 eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 63,32.
Ro&néa urokova sadzba revolvingu (v %) 76,21. Podla bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere
v Eur (nevyplnenom Zalobcom, vyplnenom Zalovanym). Poskytnuta Ciastka uveru 1170 eur. Splatnost
Uveru (pocet splatok/splatnost’ - def v mesiaci 42/20. Mesacna splatka (vratane urokov) 62,69 eur.
Celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit (t.j. uver + uroky za celt dobu €erpania Uveru) je 2632,98 eur.
RPMN za uver 69,46 %. Ro¢né urokova sadzba uveru (v %) 70,02 . Priemerna RPMN za uver (v%) 46,52
eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eur. Celkova Ciastka revolvingu, ktori musi diznik zaplatit
(t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1504,56 eur. Predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu (v %) 60,50. Ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %) 76,21. Ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania (v %) 9. Podla bodu 8. Zmluvy Dohoda o poskytnuti sluzby:8.1.Predmetom tejto
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ dlznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a diZnikom
a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok tveru vo vySke 168,17 eura a b) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36 eur pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Zmluva
1 je podpisana Zalobcom 16.5.2012 a Zzalovanym 18.5.2012.

7.Z Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €.8400044275 (d'alej aj ,Dohoda“ alebo ,Dohoda
0 zrazkach zo mzdy*“) vyplyva, Ze ju uzavreli ako veritel Zalovany (dalej len ,Spolo&nost®) a Zalobca
ako dIznik (dalej len ,dIZnik*) dfa 18.5.2012. Podla ¢lanku I. spolo¢nost bude mat/ma vodi diznikovi
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spoloénost poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &€.84400044275 ciastku vo vySke 1170 euro. V
zmysle Zmluvy/Dodatku ku zmluve, ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol
poskytnuty dalSi aver v ramci tzv. revolvingu/ov. Pohladavky spolo¢nosti vod&i diznikovi zabezpeCované
touto dohodou su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prislusenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci dlznikovi a
dal8imi pripadnym pohladavkami spolo€nosti voci diznikovi, ktoré vyplynu/vzniknd na zaklade alebo
v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov( dalej len“ Pohfadavky®). Podfa Elanku Il. strany
dojednavaju v zmysle § 551 O. z. k zabezpec&eniu pohladavok spolo¢nosti uvedenych v ¢lanku . tejto
dohody dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
naklada ako so mzdou (dalej len , zrazky zo mzdy“), ktord diZznik pobera od svojho zamestnavatefla,
respektive platitela prijmu. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diznika povinny vykonavat v
prospech spoloénosti mesacné zrazky zo mzdy diznika vZdy v riadnom vyplatnom termine diznika a
odvadzat ich na tam uvedeny bankovy ucet(v dohode je uvedeny) pod tam uvedenym variabilnym
symbolom (v dohode je uvedeny) vo vyske 62,69 eur mesaCne. Strany vyslovne suhlasia s tym,
Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke a to z
akéhokolvek dévodu, ale vo vySke niz8ej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok
vySka mesaclnych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujicom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad
dohodnutu vySku, a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby uhrady v&etkych
Pohladavok v omeSkani. DIZnik s takymto postupom vyslovne suhlasi. Podla ¢lanku lll. sa strany



dohodli, Ze zrazky zo mzdy dlznika budu vykonavané zamestnavatefom diZnika respektive inym
platitelom prijmu do doby, nez spolonost’ zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze v3etky jej pohladavky
vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov su splatené. Podla
¢lanku V. tato dohoda sa uzatvara na dobu, kym budu splatené vSetky pohfadavky spolo&nosti vzniknuté
na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov a méze byt zruSena ¢i menena
iba pisomnou dohodou oboch stran. DIznik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky
vypovedat, od nej odstupit alebo inym sp6sobom jednostranne ukongit. Zmluva je podpisana Zalobcom
16.5.2012 a Zalovanym 18.5.2012.

8. Zo Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrdZzok zo mzdy z 10.12.2014 adresovanej zamestnavatelovi
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany poZiadal o vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobcu s poukazom na
poskytnutu finanéna revolvingovu péziCku zalobcovi pod variabilnym symbolom &€.8400044275, priom
celkovy klientov dlh €ini podfa ozndmenia Zalovaného k 10.12.2014 2060,39 eur.

9. Z Prehladu platieb ku Zmluve o revolvingovom uvere €.8400044275 vyplyva, Ze Zalobca celkove
uhradil Zalovanému 2.020,67 eur.

10. Z vyzvy Zalobcu zo 16.10.2015 vyplyva, Zze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie 1018,84 eur
najneskér do 23.10.2015.

11. Uznesenim zo diia 25.6.2015 pod ¢&. k. 11C/268/2015-14 Okresny sud Levice rozhodol, Ze odporca
(Zalovany) je povinny diiom doru€enia mu tohto uznesenia zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
navrhovatela (Zalobcu) vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych primov &. 8400044275
uzavretej medzi navrhovatelom (Zalobcom) a odporcom (Zalovanym) dfia 18.5.2012. Spolo¢nosti O. Y.,
N.V.Q.,, S. W., Y. XXX, XXX XX'Y., sud zakazuje driom dorucenia jej tohto uznesenia vykonavat zrazky
zo mzdy navrhovatefa v prospech odporcu na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov &.
8400044275 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dfia 18.5.2012. Predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia vo veci same;.

12. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere &.8400039921 z
26.8.2011 (dalej aj ako ,, Zmluva 2%) vyplyva, Ze ju uzavreli Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIZnik.
Podla Zmluvy 2 bodu 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v Eur (vyplnenom Zalobcom)
Zalobca Ziada poskytnutie dveru 1500 eur. Splatnost Uveru (poCet splatok/splatnost’ - deri v mesiaci)
42/20. Mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur. Celkova &iastka, ktord musi dIznik zaplatit' (t.j. uver
+ Uroky za celu dobu Cerpania Uveru) je 3.375,54 eur. Predpokladana RPMN za uver 70,01 %. Ro¢na
urokova sadzba uveru (v %) 70,01 . Priemerna RPMN za Uver (v %) 45,11. Poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84 eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu
Cerpania revolvingu) 1928,88 eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 63,32.
Ro&néa urokovéa sadzba revolvingu (v %) 76,21. Podla bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere
v Eur (nevyplnenom Zalobcom, vyplnenom Zalovanym), Poskytnuta Ciastka uveru 1500 eur. Splatnost
Uveru (pocCet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/20. Mesaéna splatka (vratane urokov) 80,37 eur.
Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. uver + uroky za celt dobu €erpania Uveru) je 3375,54 eur.
RPMN za uver 65,46 %. Ro¢na urokova sadzba uveru (v %) 70,01 . Priemerna RPMN za uver (v %) 45,11
eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur. Celkova Ciastka revolvingu, ktori musi diznik zaplatit
(t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1928,88 eur. Predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu (v %) 60,49. Ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %) 76,21. Ro¢na urokova sadzba
urokov z ome$kania (v %) 9,50. Podla bodu 8. Zmluvy Dohoda o poskytnuti sluzby: 8.1.Predmetom tejto
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ dliznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZnikom
a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok Uveru vo vySke 275,75 eura a b) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke tam uvedenej v pripade, ak bude dlZznikovi revolving poskytnuty.
Zmluva 2 je podpisana zalobcom 16.5.2012 a Zalovanym 18.5.2012.

13. Zo stanoviska Zalovaného k Ziadosti Zalobcu z 24.8.2015 vyplyva, Ze Zalovany zasiela Zalobcovi
Zmluvu o revolvingovom uvere €.8400039921 a prehlad platieb k predmetnej zmluve. Z prehfadu
vyplyva, Zze Zalobca zaplatil Zalovanému celkove 2.128,91 eur.



14. Z vyzvy Zalobcu z 8.9.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie 844,66 eur
najneskoér do 11.9.2015.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u€innom k 26.8.2011 a k 18.5.2012
(dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a)splneni povinnosti,

b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c)uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d)uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 2 z&k. €. 129/2010 Z. z., v zneni plathom a u¢innom k 26.8.2011 a k 18.5.2012 (d'alej aj ,zak.
€. 129/2010 Z. z.), na Ucely tohto zakona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

18. Podla § 9 ods.1 zak. &. 129/2010 Z. z. , v zneni platnom a u¢innom k 26.8.2011 a k 18.5.2012, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni platnom a u¢innom k 26.8.2011 a k 18.5.2012, zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto
nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informacie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html>, ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130101.html>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni platnom a u¢innom k 26.8.2011 a k 18.5.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.htmI>,

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy.



22. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne.

27.Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 3 O. z., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 O. z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podfa § 53 ods. 6 O. z., ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 37 ods. 1 O. z., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

33. Podla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

34. Podla § 451 ods. 2 O. z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 551 ods.1 O. z., uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

36. Podla § 551 ods. 2 O. z., proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zréZok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

37. Podla § 551 ods. 3 O. z.., ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.



38. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

40. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom zastaveni spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

41. Podla § 41 CSP, sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnend najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

42. Podla § 42 CSP, Ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 19 pism. d) CSP, popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

44. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

45. Podla § 470 ods. 2 vety prvej CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

46. Podla § 470 ods. 4 CSP, konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

47. Na konanie o zalobe bol miestne prislusny Okresny sud Levice, nakolko sa stal miestne prislusnym v
Case podania Zaloby, a to podla § 87 pism. f) OSP v tom €ase ucinného, podla ktorého popri vSeobecnom
sude Zalovaného na konanie je prisludny sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy. V danom spore ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca ako spotrebitel
mal v ¢ase podania Zaloby bydlisko v obvode Okresného sudu Levice. Sud poukazuje na to, Ze narok
Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia voci Zalovanému vznikol tym, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Zalovany prijal plnenie od Zalobcu vo vacsej finanénej Ciastke, nez mal narok
prijat. Na konanie o Zalobe aj za ucinnosti CSP je miestne prislusnym Okresny sud Levice s poukazom
na § 470 ods. 4 CSP. Sud namietku miestnej neprisludnosti vznesenu zalovanym pri prvom procesnom
Ukone, ktory mu patril (v podanom pisomnom vyjadreni zo dfia 31.8.2016) povazoval za neddvodnu,
neprihliadol na fiu a neprihliadnutie na namietku Zalovaného sud zdévodnil v odévodneni tohto rozsudku
s poukazom na § 470 ods. 1 CSP, § 42 CSP.

48. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu
o revolvingovom Uvere &. 8400044275 dha 18.5.2012. Zmluva 1 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle
§ 52 ods. 1, 3, 4 O. z, kedZe bola uzavretda medzi Zalovanym ako dodavatefom, ktory konal v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a medzi Zalobcom ako spotrebitelom, ktory nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Zmluva 1 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalobcovi ako spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava spotrebitel'skych
Uverov podfa zak. €. 129/2010 Z. z. Sud pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu povazoval za
rozhodujuce predovsetkym zistenie, €i Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi mozno povazovat za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z., nakolko s poukazom aj na to Zalobca si
uplatriuje svoj narok na zaplatenie sumy 1018,84 eur. s prisl.

49. Sud preto zistoval, & Zmluval ma podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z..
Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere - (daj



podla § 9 ods.2 pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Vyznamom citovaného ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho si bude plnit povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere. VyZzaduje sa Casova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti
uveru. Zmluva o Uvere takyto udaj neobsahuje. V zmysle bodu 13 Zmluvy uz riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy véetkymi zG&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom
Zmluvu o revolvingovom uvere. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru na ktoré poukazuje zalovany,
predstavovalo daldi samostatny, jednostranny pravny ukon Zalovaného, ktory uz dohodnuty obsah
Zmluvy medzi stranami uzavretej vzhladom na bod 13 Zmluvy, nemohol ovplyvnit. Sud poukazuje
tieZz na to, Ze nemozno povazovat za splnent podmienku podstatnej nalezitosti Zmluvy ako zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. j zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenie RPMN, ked Zalovany
uvadza v bode 5. Zmluvy RPMN ako predpokladanu a vo vySke 70,02 %, kym Zalovany v bode 6. uvadza
RPMN s konkrétnou vySkou 69,46 %. Absentuje preto zhodné uvedenie RPMN, ¢o ma rovnaké pravne
ucinky, ako keby tento udaj Zmluva neobsahovala. Sud tiez poukazuje na to, Ze nemozno povazovat za
spravne ani uvedenie RPMN za uUver v bode 6. Zmluvy 69,46 %, ked rocna uUrokova sadzba Uveru je
uvedena sumou vys3ou 70,02 %. RPMN totiz ma zohladnit aj celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vratane aj uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru (§ 2 pism. g zak. €. 129/2010 Z. z.). RPMN uveru 69,46 % je z tohto dévodu uvedend v bode 6
Zmluvy nespravne v neprospech spotrebitela.

50. Pre absenciu podstatnych naleZitosti Zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2
pism. f), j) zak. €. 129/2010 Z. z. sa povazuje poskytnuty Uver za uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla
§ 11 ods.1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z.. Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu,
Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov uveru
65,46 % v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.).

51. PretoZe Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi vznikla povinnost Zalovanému
vratit' len sumu, ktord mu Zalovany skutocne vyplatil, t.j. sumu 1.001,83 eur (1.170,00 eur minus 168,17
eur ako odplata za poskytnutie sluzby) Sad mal preukdzané, ze Zmluva 1 obsahovala v bode 8.1.
Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej Zalovany z poskytnutych finanénych prostriedkov Gveru
vyplatil zalobcovi sumu niz8iu o 168,17 eur, predstavujucu odplatu za poskytnutie sluzby v moznosti
odkladu splatnosti splatok. Zalovany tak Zzalobcovi vyplatil z titulu poskytnutého Gveru sumu 1.001,83 eur.
Sud mal preukazané z prehladu platieb Ze Zalobca Zalovanému zaplatil 2.020,67 eur. Zalobca tak zaplatil
Zalovanému sumu vysSiu o 1018,84 eur, nez bol povinny zaplatit Zalovanému. Na strane Zalovaného
vzniklo prijatim plnenia bez pravneho dévodu v sume 1.018,84 eur bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny Zalovany Zalobcovi vydat' s poukazom na § 451 ods. 1, 2, 4, 5, 6 vety prvej O. z.. Sud preto
stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.018,84 eur.

52. Zalovany sa dostal do omes$kania s pefiaznym plnenim v tejto sume, preto je povinny zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 O. z. vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.018,84 eur
od 24.10.2015 do zaplatenia. Sud urok z omeSkania Zalobcovi nepriznal vo vyske 3 % ro€ne zo sumy
1.018,84 eur od 24.10.2015 do zaplatenia (a v tejto Casti Zalobu zamietol), nakolko Zalovany bol povinny
Zalobcovi zaplatit sumu 1.018,84 eur do 23.10.2015 a nasledujucim dfiom sa dostal do omes$kania s
plnenim tejto sumy a v tom Case vySka uroku z omes8kania predstavovala 5,05 % rocne.

53. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu
o revolvingovom uvere ¢. 8400039921 dna 26.8.2011. Zmluva 2 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle
§ 52 ods. 1, 3, 4 O. z, kedZe bola uzavretda medzi Zalovanym ako dodavatefom, ktory konal v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a medzi Zzalobcom ako spotrebitelom, ktory nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Zmluva 2 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalobcovi ako spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym iverom. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava spotrebitel'skych
Uverov podfa zak. €. 129/2010 Z. z. Sud pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu povazoval za
rozhodujuce predovsetkym zistenie, €i Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi mozno povazovat za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z., nakolko s poukazom aj na to Zalobca si
uplatriuje svoj narok na zaplatenie sumy 844,66 eur s prisl.



54. Sud preto zistoval, & Zmluva 2 ma podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.
z.. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje podstatni nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
- udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Za koneénu splatnost Uveru nemozno povaZovat udaj splatnost
uveru (pocCet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) bez toho, aby tento Udaj bol asovo ohranieny tak,
aby bolo zrejmé, kedy naposledy, v ktory datum nastane posledna splatka. V zmysle bodu 13 Zmluvy
uZ riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zigastnenymi stranami
uzatvoril veritel s dlZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere. Oznamenie veritela o schvaleni uveru,
na ktoré poukazuje zalovany, predstavovalo dal$i samostatny, jednostranny pravny ukon Zalovaného,
ktory uz obsah Zmluvy medzi stranami uzavretej vzhladom na bod 13 Zmluvy, nemohol ovplyvnit. Sud
poukazuje tiez na to, Ze nemozno povazovat za splnenu podmienku podstatnej nalezitosti Zmluvy ako
zmluvy o spotrebitelskom uvere podlfa § 9 ods. 2 pism. j zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenie RPMN, ked
Zalovany uvadza v bode 5. Zmluvy RPMN ako predpokladanu a vo vy8ke 70,01 %, kym Zalovany v
bode 6. uvadza RPMN s konkrétnou vySkou 65,46 %. Absentuje preto zhodné uvedenie RPMN, ¢o
ma rovnaké pravne uc&inky, ako keby tento Udaj Zmluva neobsahovala. Sud tiez poukazuje na to, Ze
nemozno povazovat za spravne ani uvedenie RPMN za uver v bode 6. Zmluvy 65,46 %, ked rona
urokova sadzba uveru je uvedena sumou vySSou 70,01 %. RPMN totiz ma zohladnit aj celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vratane aj droku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru (§ 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z.). RPMN uveru 65,46 % je z
tohto dévodu uvedena v bode 6 Zmluvy nespravne v neprospech spotrebitela.

55. Pre absenciu podstatnych nalezitosti Zmluvy 2 ako zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods.
2 pism. f), j) zak. €. 129/2010 Z. z. sa povazuje poskytnuty Uver za uver bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z.. Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov aj z
dovodu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
Uveru 65,46 % v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.).

56. PretoZe Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi vznikla povinnost Zalovanému
vratit' len sumu, ktord mu Zalovany skutocne vyplatil, t.j. sumu 1284,25 eur (1.500 eur minus 215,75 eur
ako odplata za poskytnutie sluzby) Sud mal preukazané, Zze Zmluva 2 obsahovala v bode 8.1. Dohodu
o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej Zalovany z poskytnutych finanénych prostriedkov Gveru vyplatil
Zalobcovi sumu niZSiu o 215,75 eur, predstavujicu odplatu za poskytnutie sluzby v moznosti odkladu
splatnosti splatok. Zalovany tak vyplatil z titulu poskytnutia Gveru Zalobcovi sumu 1.284,25 eur. Sud
mal preukazané z prehladu platieb, Ze Zalobca Zalovanému zaplatil 2128,91 eur. Zalobca tak zaplatil
Zalovanému sumu vysSiu o 844,66 eur, nez bol povinny zaplatit Zalovanému. Na strane Zalovaného
vzniklo prijatim plnenia bez pravneho dévodu v sume 844,66 eur bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny Zalovany Zalobcovi vydat's poukazom na § 451 ods. 1, 2, § 456 vety prvej O. z. Sud preto stanovil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 844,66 eur. Zalovany sa dostal do ome$kania s pefiaznym
plnenim v tejto sume, preto je povinny podfa § 517 ods. 2 O. z. zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania
5,05 % ro€ne zo sumy 844,66 eur od 12.9.2015 do zaplatenia. Sud urok z omeskania Zalobcovi nepriznal
vo vySke 3 % zo sumy 844,66 eur od 12.9.2005 do zaplatenia (a v tejto Casti Zalobu zamietol), nakolko
Zalovany bol povinny Zalobcovi zaplatit sumu 844,66 eur od 11.9.2005 do zaplatenia, a nasledujucim
dfiom sa dostal do omesSkania s plnenim tejto sumy. V tom ¢ase vySka uroku z omeSkania predstavovala
5,05 % ro¢ne.

57. Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010 Z. z. umoZriuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, t. j. urCenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa povaZuje na splatku istiny,
aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky. Sud poukazuje na pravne stanovisko uvedené v uzneseni
Najvyssieho sudu SR z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017.

58. Zalovany preukéazal naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe o uréenie, Ze Zalovany nema pravo
na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8400044275 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 18.5.2012. Bez tohto uréenia by bolo
pravne postavenie Zalobcu neisté a Zalobca by musel strpiet’ vykonavanie zrdZzok z jeho mzdy aj za
situacie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.



59. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna pre jej neurcitost, pretoZe v nej nie je ur€itym spésobom uvedena vySka pohladavky, ktorej
uspokojenie ma byt zabezpe€ené touto dohodou. V €ase uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy musi
byt zabezpelovana pohladavka presne a uplne konkretizovana, aby diznik mohol platne prejavit vélu
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku. Podla &lanku
Il. Dohody o zraZzkach zo mzdy strany dojednavaju dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych
prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou v zmysle § 551 O. z. k zabezpe&eniu
pohladavok spolo€nosti uvedenych v &lanku I. tejto dohody. Z &l. I. tejto dohody vyplyva, Ze ide o
pohladavku, ktoru Zalovany bude mat’ (ma) voci Zzalobcovi, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost’ poskytne
Zalobcovi diZznikovi na zaklade Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Gvere &.84400044275 &iastku vo vyske
1170 euro a Ze pohfadavky spolocnosti voCi dlZnikovi zabezpetované touto dohodou su tvorené Uverom
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatelne vznikli
v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok vodéi diznikovi a dalSimi pripadnym pohladavkami
spoloCnosti voc&i diZznikovi, ktoré vyplynd/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej
pripadnych dodatkov (dalej len “Pohladavky®). Z takto vymedzenej pohladavky nevyplyva konkrétne,
v akej vy8ke celkove ma byt zabezpefena pohladavka Zalovaného. Sud preto povazuje Dohodu o
zrazkach zo mzdy za neurcity pravny ukon, ktory je pre neurcitost neplatny podfa § 37 ods. 1 O. z..

60. Zmluvné dojednania v Dohode o zrazkach zo mzdy nemozZno povazZovat za individualne dojednané.
Ukonc&enie zraZzok zo mzdy je zavislé od jednostranného prejavu Zalovaného, pisomného ohlasenia
Zalovaného o tom, Ze pohladavky su splatené. Zalobca, pokial sa so Zalovanym na tom pisomne
nedohodne, nema moznost ovplyvnit trvanie zrazok zo mzdy, kedZe podla dohody o zraZzkach zo mzdy
nema moznost dohodu vypovedat, odstupit od nej alebo inym spésobom ju jednostranne ukonéit.
Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje tak znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, ked umoznuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobcu aj plnenia, na ktoré, prip. naich
Cast, mu nérok nevznikol, a neumoZziuje Zalobcovi jednostranne zmluvny vztah so Zalovanym ukongit
za situacie, ked vySka pohladavky v Dohode o zraZzkach zo mzdy nie je ur€itym spésobom dojednana,
prip. sa stala spornou. Ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 vety prvej O. z,,
ktora je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 O. z..

61. S poukazom na to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8400044275 je neplatna,
Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zréZkach zo mzdy k
Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8400044275 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 18.5.2012.
Z neplatnej zmluvy Zalovanému nevzniklo pravo na vykon zraZok zo mzdy zalobcu. Sud poukazuje aj na
to, Ze vzhlfadom na to, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ku dfiu rozhodnutia sidu zo strany Zalobcu
v prospech Zalovaného bolo uz uhradené viac, nez prinalezi zalovanému.

62. Sud konanie zastavil v €asti o ur€enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom avere €. 8400044275 zo
dfia 18.5.2015, podla § 145 ods. 2 CSP. K spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doSlo pred prvym pojednavanim.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
64. Sud rozhodol, ze zalobca ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania, ked zalobca mal
sice uspech len CiastoCny ale procesny neuspech mal len v nepatrnej €asti (CiastoCne o do Uroku z

omeskania).

65. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

66. Sud rozhodol, Zze Zzalovany ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % v
zastavujucej Casti, ked Zalobca Ciastoénym spatvzatim Zaloby zavinil, Ze konanie bolo s€asti zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych



vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného  predpisu.



