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Spisova znacka: 12C/229/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore zalobcu: SR - Regionalna veterinarna a
potravinova sprava v Michalovciach, so sidlom v Michalovciach, ul. S. Chalupku &. 22, ICO: 31 295 207,
zast.: PUCHALA, SLAVIK & partners s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kmetova &. 24, proti Zalovanému: T..
B. M., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. O., A. C.. XX, zast.: JUDr. Jan Kus, advokat, Nam. osloboditelov 10, 071
01 Michalovce, v konani o zaplatenie 28.738,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalobca je povinny uhradit Zalovanému trovy konania v celom rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfia 13.2.2013 dorucil zalobca Okresnému sudu Michalovce zalobu proti zalovanému, ktorou sa
domaha zaplatenia sumy 28 738,87 Eur a urokov z omeskania z tejto sumy. Vec sa pévodne viedla pod
sp. zn. 5Ro 33/2013 a po prevedeni do registra ,,C* pod sp. zn. 20C/ 150/2013.

2. Krajsky sud v KoSiciach, uzneseniami sp. zn. 3 NcC 10/2013-64 z 15.3.2013 a sp. zn. 3NcC 37/2013-
265z 26.9.2013 vyludil sudcov Okresného sudu Michalovce z prejednavania a rozhodovania tejto veci
a vec prikdzal na konanie Okresnému sudu TrebiSov. Konanie na Okresnom sude TrebiSov v tejto veci
sa zacCalo 25.11.2013.

3. Okresny sud Michalovce vydal vo veci platobny rozkaz dfia 11.7.2013, pod sp. zn. 20C/150/2013-82,
ktorym uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 28 738,87 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
roéne od 19.1.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalovany proti platobnému rozkazu v zékonne;
lehote podal odpor, z ktorého obsahu vplyva aj jeho vyjadrenie sa k samotnej Zalobe. So Zalobou
nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Podanim odporu doSlo k zruSeniu platobného rozkazu.

4. Z podanej zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
uhradit’ mu sumu 28 738, 87 Eur s 8,75 % urokom od 17.1.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania,
z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 20C/80/2009 zo diia 28.1.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 11Co0/127/2010 zo dfa 14.12.2011 bolo uréené, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese Michalovce, katastralneho Uzemia Z., zapisanych:

-na LV €. XXXX parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, ,druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere 320 m2, druh pozemku:
ostatné plochy a stavby sup. €. XXXX, leziacej na parcele &. XXX/X, druh stavby: XXX-U. A,,



- LV & XXXX parc. & XXX/X o vymere XXI m2 druh pozemku : zastavené plochy a nadvoria,

- LV & XXXX parc. & XXX/X o vymere XXX m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

- LV €. XXX par. €. XXX/X o0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX
o vymere XXX m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku: ostatné plochy, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 , druh pozemku: ostatné plochy a stavby
sup. €. XXXX, leziacej na parcele €. XXX, druh stavby: XXX - K. V.,

- LV €. XXXX parc. €. XXX 0 vymere XXX m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXX/
X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/l o vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavby, sup. €. XXXX leziacej na parcele €. XXX druh
stavby: XXX-W.,

pricom Zalovany uZival z vy3Sie nehnutelnosti parc. C.. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X a stavbu &. s. XXXX
na parc. €. XXX, aj ked nebol ich vlastnikom, a podla Zalobcu ani ich opravnenym uzivatefom.

5. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dita 7.2.2012. Zalovany bol v$ak v obdobi od

1.10.2008 do 30.9.2012 v katastri nehnutefnosti zapisany ako spoluvlastnik k tymto nehnutelnostiam,
ktoré uz v uvedenom obdobi uzival. Zalovany tieto nehnutelnosti v uvedenom obdobi uzival na zéklade
neplatného pravneho ukonu az do dna 2.10.2012, kedy Zalovany tieto nehnutelnosti vypratal a odovzdal
Zalobcovi. Zalobca tvrdi, Ze mu vznikol narok na nahradu u$lého zisku z nerealizovaného prenajmu
tychto nehnutefnosti. Vy8ka uslého zisku v sume 28 738,87 Eur z nerealizovaného prenajmu za
obdobie od 1.10.2008 do 30.9.2012 bola stanovena znaleckym posudkom &. 6/2012 zo diia 23.12.2012
vypracovanym T..B. R.. Zalobca listom zo dia 8.1.2013 vyzval Zalovaného, aby predmetné bezdévodné
obohatenie vydal. Zalovany vyzvu prevzal dia 10.1.2013.

6. Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia podia ustanovenia § 451 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

7. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v obdobi od 1.8.2008 do
30.9.2012 predmetné nehnutelnosti uzival na zaklade neplatného pravneho ukonu a tym mal Zalobcovi
vzniknut narok uslého zisku z nerealizovaného prenajmu uvedenych nehnutelnosti nema oporu v
zistenych skuto€nostiach ohfadne vzniku a trvania jeho uzivacieho stavu, a teda ani v platnej pravnej
Uprave. Zalovany predmetné nehnutelnosti nadobudol legalnym spdsobom a to kupno-predajnou
zmluvou od T.. Z. K. zo dfia 21.12.2005, na zaklade ktorej bol zapisany na LV & XXXX a XXX5
kat. Uzemia Z., ako spoluvlastnik. Tento stav bol evidovany v katastri nehnutelnosti az do 6.2.2012,
kedy sa stal pravoplatnym rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Preto tvrdenie Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
Ze sa zalovany mal bezdévodne obohatit’ a ziskat majetkovy prospech plnenim z neplatného pravneho
ukonu odporuju skuto€nosti aj platnej pravnej uprave. V obdobi od 1.10.2008 do 6.2.2012 Zalovany
bol evidovany ako vlastnik predmetnym nehnutefnosti a v zmysle ustanovenia § 123 Obcianskeho
zakonnika, mal ich okrem iného aj pravo uzivat. Aj po 6.2.2012, spolu s dalSimi spoluvlastnikmi,
listom zo dfia 14.5.2012 poziadal Zalobcu o vyZiadanie dodato&ného suhlasu Ministerstva financii SR k
prevodu majetku $tatu. Zalobca listom zo dfia 21.5.2012 dal Zalovanému na vedomie, e pozastavuje
konanie na vypratanie predmetnych nehnutelnosti az do doby ziskania stanoviska Ministerstva financii
SR a Ministerstva pddohospodarstva SR. Ministerstvo pddohospodarstva SR, listom zo dfia 18.7.2012
oznamilo, Ze dodato€ny suhlas s prevodom majetku, nie je mozny. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
predmetné nehnutefnosti uzival so suhlasom Zalobcu. Po dohode so zastupcom Zalobcu predmetné
nehnutelnosti mali byt zrekonStruované, zveladené a upravené vydal dria 2.10.2012 zalobcovi.

8. Zalovany dalej uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 28.1.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu KoSice zo diha 14.12.2011 je zrejmé a preukazané, Ze Zalovany sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Suhlas Ministerstva financii SR na prevod majetku Statu
mal zabezpedit' Zalobca. Tato povinnost mu vyplyvala z ustanovenia § 11 ods. 5 Zakona €. 278/1993
Z. z. o sprave majetku Statu.

9. Zalovany poukéazal tieZ na to, Ze kipnou zmluvou zo dfia 21.12.2005 predmetné nehnutelnosti odkupil
do podielového spoluvlastnictva v polovici za sumu 638 638 Sk. Pritom z odovzdavajuceho protokolu
zo dia 2.10.2012 a znaleckého posudku T.. V. O. vyplyva, Ze Zalobca odovzdal nehnutelnosti v hodnote
177.000,- Eur.



10. Zalovany narok Zalobcu vo vyske 28 738,87 Eur neuznava a povazuje ho za neopodstatneny.
Zdbraznil, Ze so Zalobcom nikdy nebol v pravnom vztahu, pretoZze predmetné nehnutelnosti odkupil
od T.. Z. K. - Q. kupnou zmluvou vyhotovenou notarom v dobrej viere, Ze nehnutefnosti nadobudol
legitimnym sp&sobom. Neplatnost’ pravneho Ukonu nespOsobil Zalovany, ale nepochybne Zalobca.
Zalobca predmetné nehnutelnosti neuzival na podnikatelské Ucely. Zalovany namietal aj premléanie
naroku s odévodnenim, Ze subjektivna lehota na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je 2 -
ro¢na, pritom Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. 8. 2008 do 30.
9. 2012, €o je v rozpore s § 107 ods. 1 Oblianskeho zakonnika.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie dokaznymi listinami - rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 20C/80/2009 zo diia 28.1.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/27/2010 zo dita 14. 12. 2011, vypismi z L. C.. XXXX Q. XXXX katastralneho uzemia Z., znaleckym
posudkom €. 6/2012 znalca T.. R., dodatkom k znaleckému posudku &. 6/2012, vyzvou na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, kopia doru¢enky, Notarskou zapisnicou notarky v Michalovciach JUDr. Maria
KozZuskova, zo dfia 2.11.2005, Notarskou zapisnicou JUDr. Marie KoZzuskovej - notarky v Michalovciach,
zo dna 21.12.2005, Ziadostou o uzatvorenie najomnej zmluvy, odpovedou na Ziadost o uzatvorenie
najomnej zmluvy, Ziadostou o dodato¢ny suhlas MF SR k prevodu majetku $tatu, oznamenim o stave
konania v suvislosti so Ziadostou o dodatoény suhlas MF SR, zapisnicou o vypratani a odovzdani
nehnutelnosti, odpredajom prebytoéného majetku Statu - odpovedou zo dna 28.10.2002, znaleckymi
posudkami T.. V. O. &. 30/2012, &. 32/2012, €. 29/2012, &. 31/2012, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu,
pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, znaleckym posudkom p. L. C. €. 38/2004, vypisom z G¢tu U. K., ako
aj dalSimi listinnymi dékazmi, fotodokumentaciou ktora je su€astou aj uz vyssie citovanych znaleckych.
posudkov zistil toto:

12. Kupno-predajnou zmluvou, spisanou na Notarskom urade JUDr. Marie KoZzuSkovej do notarskej
zapisnice €. N 107/2005, NZ 51867/2005, NCRIs 51228/2005 zo dria 02.11.2005 Zalobca (Regionalna
veterinarna a potravinova sprava v Michalovciach) odpredal T.. Z. K. - Q. nehnutelnosti, okrem inych aj
nehnutelnosti vy$Sie oznacené, zapisané na L. C.. XXX U. M. katastralneho Gzemia Z. za 5.513.500,-
Sk. Tieto nehnutelnosti v sucasnej dobe na zaklade geometrického planu &. 36183415 - 110/05 CZ-9/06
su totozné s nehnutelnostami zapisanymina L. C.. XXXX parc. & XXX o vymere XXX M., druh pozemku:
zastavené plochy a nadvoria, parc. &. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, parc. & XXX
o vymere XIX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby sup. €. XXI, leZiacej na parcele €. XXX, druh stavby:
o8etroviia nova a stavby bez sup. €. leZiacej na parcele €. XXX druh stavby: A.,

- na LV & XXXX parc. €. XXX/l o vymere XXX m2 , druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria , parc. €. XXI o vymere XXX m2, druh pozemku:
ostatné plochy a stavby sup. €. XXXX, leziacej na parcele &. XXX/X, druh stavby: XXX-U. A,,

- LV & XXXX parc. & XXX/X o vymere XXI m2 druh pozemku : zastavené plochy a nadvoria,

- LV & XXXX parc. & XXX/X o vymere XXX m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

- LV €. XXX par. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX
o vymere XXX m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/l o vymere XXX m2, druh
pozemku: ostatné plochy, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy a stavby
sup. €. XXXX, leziacej na parcele &. XXX, druh stavby: XXX - byt domovnika,

- LV €. XXXX parc. €. XXX o vymere XXX m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXX/
| 0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/l o vymere XXX M.,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavby, sup. €. XXXX lezZiacej na parcele €. XXX druh
stavby: XXX-W..

13. Nasledne T.. Z. K., ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti, ¢&ast tychto nehnutefnosti , ktora
je uvadzana a identifikovana v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku, odpredal kiipnou
zmluvou, spisanou do notarskej zapisnice N 154/2005, NZ 67590/2005, NCRIs 66756/2005 zo dha 21.
12. 2005 Zalovanému za kupnu cenu 638 638 Sk . Na zaklade tejto kipnej zmluvy bol vykonany vklad do
katastra a Zalovany bol zapisany na LV &. XXXX ako podielovy spoluvlastnik parc. €. XXX, XXX/X, XXX/
X a stavby €. XXXX na parc. & XXX v podiele 1-iny a na LV. & XXXX parc. &. XXX/X v podiele 1/8-iny.



14. Zalobca Zalobou, ktori podal na Okresnom stude v Michalovciach proti Zalovanému a dal$im
kupujucim, uvedenym vo vysSie citovanej kipnopredajnej zmluve, o ktorej konanie sa viedlo pod sp.
zn. 20C/80/2009, sa domahal, Ze je vylu€nym vlastnikom vy$3ie popisanych nehnutefnosti, ktoré T.. Z.
K. ziskal od Zalobcu kupnou zmluvou zo drna 2.11. 2005.

15. Okresny sud v Michalovciach, rozsudkom zo dria 28.1.2010 Zalobe vyhovel, teda urc€il, Zze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX (ktoré
su vy&Sie popisané). Rozsudok Okresného sudu Michalovce odvolaci Krajsky sud v KoSiciach svojim
rozsudkom sp. zn. 11Co0/127/2010 zo diia 14.12.2011 potvrdil a u€astnikom nepriznal trovy konania.
Zalovanému bol potvrdzujlci rozsudok Krajského sudu v Ko$iciach dorugeny dita 7.2.2012. K vyhoveniu
Zaloby doslo v podstate z toho dévodu, Ze kupnu zmluvu uzavreti medzi zalobcom a T.. Z. K., sud
povaZoval za absolutne neplatni v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe k uzavretiu zmluvy,
predmetom ktorej bol prevod majetku Statu, nebol dany suhlas Ministerstva financii SR, v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 5 v spojeni s § 8a ods. | Zakona €. 278/93 Z. z. o sprave majetku Statu, v zneni
neskorsich predpisov, a preto aj nasledné zmluvy, ktorymi T.. Z. K. ziskané nehnutelnosti odpredal, su
neplatné. Sud ucastnikom trovy konania nepriznal, v sulade ustanovenim § 150 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, pretoze Zalobca vlastnou vinou nezabezpedil vSetky naleZitosti, vratane suhlasu Ministerstva
financii SR s podpisom zmluvy, uzavretej s T.. Z. K., ako aj iné naleZitosti, suvisiace s formalnou a
obsahovou strankou kipnej zmluvy. Zalobca takto zapriginil stav podania Zaloby a tato skuto&nost,
kedZe Zalobca potreboval zosuladit vec po ekonomickej aj pravnej stranke do suladu so zédkonom,
neméze byt na tarchu a ujmu Zalovanych (v predmetnom konani Zalovaného), ktori tento stav nezavinili,
kedZe im povinnost zabezpedit suhlas s prevodom majetku Statu nevyplyva, ale tuto povinnost mal
Zalobca. S tymto odévodnenim sa stotoznil aj Krajsky sud v Kosiciach (vid rozsudok Krajského sudu
Kosice vo veci sp. zn. 11Co0/127/2010).

16. Zalobca trval na podanej Zalobe z dévodov uvedenych v samotnej Zalobe a tiez z dévodu, ze
jeho terajsi Statutarny zastupca sa dozvedel, Ze kiipna zmluva z novembra 2005 o predaji majetku je
neplatna , az v septembri 2012, ked nastupil do funkcie riaditela zalobcu.

17. Zalovany trval na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, pretoZe z jeho strany nedo$lo k bezdévodnému
obohateniu, kedZe nehnutelnosti uzival na zdklade riadne uzavretej kupnej zmluvy ako vlastnik. Po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci ( rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/127/2010),
Ziadal o vratenie kupnej ceny s tym, Ze ked mu bude vratena kipna cena, okamzite pristupi k vyprataniu
a odovzdaniu nehnutefnosti. Po vrateni kupnej ceny doslo nasledne aj k vyprataniu nehnutelnosti.
Potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca, spolu s
dalSimi spoluvlastnikmi listom zo dfia 13.3.2012 poZiadali Zalobcu o uzatvorenie najomnej zmluvy,
kedZe mali zaujem na uzivani tychto nehnutefnosti a vedeli aj o tom, Ze Zalobca nema zaujem o tieto
nehnutelnosti, a mali vedomost aj o tom, Ze Zalobca Ziadal Ministerstvo financii SR o dodato¢ny suhlas
k ich odpredaju. Od Zalobcu boli vyrozumeni a upovedomeni, aby nehnutelnosti eSte nevypratali, pokial
sa nevyriedi dodato€ny suhlas s prevodom majetku. AZ potom, ked im bolo ozndmené, Ze nie je moznost
dostat suhlas od Ministerstva financii SR na opétovny prevod, Ziadali o vratenie kipnej ceny s tym, Ze
do 3 dni od vréatenia kupnej ceny nehnutelnosti vydaju, €o aj urobili. V Ease vypratania Zalovany bol este
na liste vlastnictva vedeny ako spoluvlastnik.

18. Vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zistil z listinnych dékazov predlozenych obidvoma stranami a nie
sU medzi stranami sporné. Spornost’ je iba v tom, &i, v ktorom momente a za akych podmienok vznika
Zalovanému bezdbvodné obohatenie.

19. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP ), dékazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, o vyslo po€as konania najavo.

20. V zmysle § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov.



21. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

22. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna ,
skutkové tvrdenia Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani ani v platnej pravnej Uprave a preto ju zamietol.

23. Podla ¢&lanku 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

24. Na Okresnom sude Rozfiava sa viedlo konanie o zalobe tohto zalobcu proti zalovanému A. M.
veci sp. zn. 8C/20/2014 na totoZnom skutkovom a pravnom zaklade, v ktorej obidve strany vyhotovili a
dorucili konajucemu sudu podania a prilohy obsahovo totoZzné s podaniami ako boli doru¢ené v tomto
konani vo veci Okresného sudu TrebiSov. Obe strany pouzili rovhaké skutkové aj pravne argumenty ako
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.

25. Okresny sud Roznava rozsudkom z 30.6.2016 Zalobu Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol. Z d6kazov predloZenych obidvoma stranami, totoZznych s dékazmi predloZenych aj v tomto
konani vo veci Okresného sudu TrebiSov, sud zhodne s dévodmi rozsudku Okresného sudu RozZrava
z 30.6.2016 konstatuje, Ze z nich nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany v obdobi, za ktoré si Zalobca
uplatiuje usly zisk z nerealizovaného prenajmu nehnutelnosti Zalobcu za obdobie od 1.8.2008 do
30.12.2012, ktoré nadobudol kipnou zmluvou zo dfia 2.11.2005, uzival. Nemozno vSak konstatovat,
Ze tieto uzival neopravnene, teda bez pravneho dévodu. Predsa sporné nehnutefnosti uzival na zaklade
riadne uzavretej kipnej zmluvy, ktora bola spisana do notarskej zapisnice. | ked rozsudkom Okresného
sudu v Michalovciach, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bolo rozhodnuté, Zze Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré Zalovany nadobudol kdpnou zmluvou, tymito rozsudkami nebola
vyslovena neplatnost naslednej kupnej zmluvy, uzavretej so Zalovanym, iba prejudicialnou otazkou
bolo vyrieSené, Ze kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a T.. Z. K. je absolutne neplatna a preto
Zalovany nemohol platne nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Z tohto zistenia nemozno
vyvodit zaver, Ze Zalovany uZival nehnutelnosti neopravnene, pretoZe pokial by tomu tak bolo, Ziaden
z ucastnikov kupnej zmluvy by v buducnosti nemal pravnu istotu, Ze nehnutelnost, ktord kupi s dobrym
umyslom a uradne spiSe zmluvu poverenou osobou - notdrom, mu skuto€ne patri. V neposlednom rade
je nevyhnutné uviest, Ze predsa kupujuci, pokial predavajuci predloZi riadny list vlastnictva, osvedcujuci
jeho vlastnictvo k predavanym nehnutelnostiam, nema dévod skumat, &i predavajuci nehnutelnosti,
ktoré su predmetom predaja nadobudol zakonnym spdsobom. Preto ani v danom pripade Zalovany
ako kupujuci nembze niest nasledky majetkovej ujmy preto, Ze predavajuci nadobudol vlastnictvo
k nehnutefnostiam, pripadne aj nezakonnym spdsobom, a preto nemozno vyvodit pravny zaver, Ze
Zalovany nehnutefnost’ uzival neopravnene a vznikol mu neopravneny majetkovy prospech. Naviac, v
danom pripade, ako je to konstatované aj vo vy3sie uvedenych rozsudkoch, neplatnost’ pévodnej kipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a T.. Z. K. zavinil samotny Zalobca. Nebolo by ani v sulade s dobrymi
mravmi pozadovat’ od Zalovaného, ktory nebol zainteresovany v pévodnom pravnom vztahu, aby znasal
dosledky z neplatného pravneho ukonu.

26. Je vSak nepochybne preukazané, ze zmluva uzavreta zalobcom a T.. Z. K. je absolutne neplatna,
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, ako je to prejudikované vo vysSie uvedenych
rozsudkoch. Neplatnost bola vSak zavinena samotnym Zalobcom. V zmysle tohto ustanovenia, ak kipna
zmluva je neplatna, potom uc&astnici zmluvy su povinni vratit' si vSetko, o podla neplatnej zmluvy
dostali. V danom pripade, pokial Zalobca uz podanim pévodnej Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava bol
presvedceny, Ze kupna zmluva v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatna, mal potom vratit
kupnu cenu zalovanému. Tak neurobil, no na druhej strane sa domaha uslého zisku z nerealizovaného
fiktivneho najmu. Tu v3ak treba podotknut, Ze Zalobca vobec nepreukazal, Ze tieto nehnutelnosti mal
moznost pripadne prenajat, resp. dat’ niekomu do najmu. Za dane;j situacie Zalobca mal kipnu cenu, s
ktorou mohol disponovat, a na druhej strane Zalovany mal nehnutelnosti, ktoré na zéklade kdpnej zmluvy
uzival. K vrateniu plnenia z neplatnej kipnej zmluvy doslo az 30.9.2012, kedy bola vratena zalobcom
kupna cena Zalovanému a nasledne Zalovanym boli vydané nehnutefnosti Zalobcovi.



27. Vzhfadom na vy&8ie uvedené Zalovany, v zmysle § 451 ods. | a ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika
sa bezdbvodne na ukor Zalobcu neobohatil. K takémuto obohateniu by do$lo az po tom, keby Zalobca
kupnu cenu vratil a nasledne Zalovany nehnutelnosti uzival. V danom pripade tomu tak nebolo a nedoslo
k naplneniu vyssie citovaného ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Proti rozsudku Okresného sudu Rozhava z 30.6.2016 podal zalobca odvolanie z ddvodov
uvadzanych uz v prvoinstanénom konani. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 14.11.2017 sp. zn.
6C0/321/2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Rozfava z 30.6.2017 vo veci sp. zn. 8C/20/2014.
Okresny sud TrebiSov v tejto suvislosti poukazuje na ¢ast oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu zo
14.11.2014 vymedzenu bodmi 33 az 78. Bez akychkolvek zmien alebo doplnkov sa vztahuju aj na
skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa vedie toto konanie o Zalobe Zalobcu, a plne sa s nim konajuci sud
stotoZriuje. Rozsudok Okresného sudu RozZriava z 30.6.2016 sp. zn. 8C/20/2014 a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo 14.11.2017 sp. zn. 6C0/321/2016 sa stali suastou spisu Okresného sudu TrebiSov
este pred nariadenim pojednavania v tejto veci, na ktorom sud meritérne rozhodol o Zalobe Zalobcu.

29. Pokial zalobca poukazal na iné skutkovo totoZné pravne veci a rozhodovaciu &innost vdeobecnych
sudov o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie a to rozhodnutia
Najvyssieho sidu Ceskej a Slovenskej republiky a na nalezy Ustavného sudu Slovenskej a Ceskej
republiky, v tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze predmetné rozhodnutia nie su totozné s
vecou, ktora je predmetom tohto konania.

30. Pokial Zalobca v podani zo 16.3.2018 argumentuje, Ze v skutkovo a pravne totoznej veci Okresny
sud Michalovce v rozsudku z 23.1.2018 sp. zn. 12C/54/2013 prezentoval odliSny pravny nazor, nez aky
zaujali Okresny sud RoZhava a Krajsky sud v KoSiciach vo vySsie citovanych rozsudkoch, tak sud na
tieto argumenty zalobcu neprihliadol, pretoZe citovany rozsudok Okresného sudu Michalovce ku driu
rozhodnutia v tejto veci nebol pravoplatny.

31. Zalovany vzniesol aj namietku premlgania. Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z iného dévodu
vznesenu namietkou premli€ania zo strany Zalovaného skutkovo ani pravne neposudzoval.

32. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP, sud v rozsudku uviedol iba dévody, ktorymi dal odpoved na podstatné
skutkové a pravne tvrdenia stran, uviedol, ktoré iné tvrdenia stran neakceptoval ako podstatné pre
rozhodnutie, o ktoré zistenia oprel svoje rozhodnutie a ktoré tvrdenia neodévodfuju ich uplatnenie pre
navrhované rozhodnutie vo veci alebo navrhovany procesny postup. Povinnostou sudu je v dévodoch
rozsudku uviest’ a vyhodnotit iba tie tvrdenia, dékazy a navrhy strén, ktorym sud priznava zavaznost a
podmienku nevyhnutnosti pre presvedZivé oddvodnenie rozhodnutia vo veci. Z uvedeného dévodu na
otazky, ktoré tento charakter nespifiaju, sid nemusi dat v odévodneni rozsudku odpoved a ani sa o
nich zmienovat.

34. Uspesnej zalovanej strane sud priznal proti netispesnej Zalujucej strane plnd nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €.65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



