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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: D. I., L..
XX XX XXXX, J. T. Q. XXX, XXX XX C., M.. G. - E., C. O., proti osobe opravnenej na vyzivné: D. I,
L.. XX XX.XXXX, P. J. C. XXX/XX, XXX XX T., $tatne ob&ianstvo SR, pravne zastupeny: JUDr. Jaroslav
Polkorab, bytom Hviezdoslavova 284/50, 965 01 Ziar nad Hronom, o zru$enie vyZivovacej povinnosti
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuije vyzivovaciu povinnost navrhovatela k osobe opvrévnenej na vyzivne,
plnoletému synovi D. I.T., L.. XX. XX.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom €. k.
5P/69/2015-30 zo drfia 30.03.2016 s ucinnostou od 30.01.2018.

Il. Tymtosa rus$i rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 5P/69/2015-30 zo dria 30.03.2016
v Casti ur€enia bezného vyzivného na medzi€asom plnoletého D. I., L.. XX XX.XXXX.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 30.01.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost k plnoletému synovi D. I.T., L.. XX.XX.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 5P/69/2015-30 zo dria 30.03.2016. V dévodoch navrhu uviedol, Ze syn, ktory je plnolety,
zanechal tudia na strednej Skole v ¢ase od 01.09.2014 do 28.04.2017.

2. Plnolety s navrhom suhlasil, potvrdil, Ze pred€asne ukongil studium na Sukromnej strednej odbornej
Skole v Z. L. Y. ku diu 28.04.2017 tak, ako to vyplyva z potvrdenia $koly zo diia 29.11.2017. Sudu
predlozZil pracovnu zmluvu €. 43251 zo dfia 25.09.2017, na zaklade ktorej je zamestnany v spolo€nosti
Fagor Ederlan Slovensko, a.s., Ziar nad Hronom, Priemyselna 12.

3. Podla § 62 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

4. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

5. Sud z listinnych dbkazov, ako aj z vypovede plnoletého dietata a jeho pravneho zastupcu zistil, Ze
plnolety ukongil $tadiumna D. D. M. S. P., K.. [. XX, XXX XX Z. L. Y. K. XX XX.XXXX. Dévodom ukon&enia
Studia bolo vylu€enie zo $tudia 3. ro€nika v odbore 2430 H Operator strojarskej vyroby v Skolskom roku



2016/2017 driom 29.04.2017. Po ukonceni Studia sa zamestnal, nepokracoval v Stadiu. z vyjadrenia
plnoletého dietata sud zistil, Ze s navrhom otca suhlasi, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost, ktora bola
stanovena naposledy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom. Sud navrhu otca plnoletého dietata
ako dévodnému vyhovel tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



