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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Alenou Mihalinovou v pravnej veci navrhovatela: mal. R. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom
Stefanikova tr. 88, Nitra, proti odporcom: 1. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. F. XXXX/XX, X., 2. E. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. L. XXX, Y. L., o ur€enie pripustnosti zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

. Sid ur¢€ uje, ze navrh mal. R. Z,, nar. XX.XX.XXXX na zapretie otcovstva proti E. Z., nar.
XX XX XXXX, je pripustny.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 29.01.2018 sa malolety navrhovatel v zastupeni kolizneho opatrovnika
domahal ur&enia pripustnosti navrhu na zapretie otcovstva proti E. Z., nar. XX XX.XXXX. Navrh bol
odbvodneny tym, Ze odporca v 2. rade tvrdi, Ze nie je otcom maloletého R., pretoZe v Ease rozhodnom pre
pocatie dietata s matkou neZili v spolo€nej domacnosti a intimne sa nestykali. Biologickym otcom je E.
F.. Z&konna domnienka otcovstva ale sved¢&i odporcovi v 2. rade, nakolko suhlasnym vyhlasenim uznal
otcovstvo. Rodi€ia maloletého Sebastiana spolu neZiju, matka potvrdila v inych sudnych konaniach,
Ze matriény otec nie je biologickym otcom dietata a aj to, Ze matriény otec suidom uréenu vyZzivovaciu
povinnost' na maloleté dieta neplni.

2. Kolizny opatrovnik na pojedndvani uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu, nakofko rodi€ia
maloletého Sebastiana spolu neziju, matka potvrdila v inych sudnych konaniach, Ze matri¢ny otec nie
je biologickym otcom dietata a aj to, Ze matriény otec sidom uréenu vyzivovaciu povinnost na maloleté
dieta neplni.

3. Odporcovia v 1. a v 2. rade na pojednavani uviedli, Ze s navrhom na ur€enie pripustnosti zapretia
otcovstva suhlasia.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ako aj obozndmenim sa s obsahom
listinného dbkazu - navrh zo drfia 26.01.2018, s obsahom spisov 10Pc/3/2016, 24P/252/2017,
13P/219/2016, 24P/277/2015, 11P/291/2011 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z rodného listu maloletého dietata je zrejmé, Ze malolety R. Z., nar. XX.XX.XXXX sa narodil z matky
C. D, nar. XX XX.XXXX - odporkyne v 1. rade a otcovstvo k nemu uznal E. Z., nar. XX.XX.XXXX -
odporca v 2. rade.



6. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 24P/277/2015-11 zo dna 10.12.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 28.12.2015, boli maloleté deti Z.: E., nar. XX XX.XXXX a R., nar.
XX XX XXXX zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
E. sumou vo vySke 90 eur mesaéne a na vyzivu mal. R. sumou vo vySke 70 eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. O trovach konania bolo
rozhodnuté tak, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na ich nahradu.

7. Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 24P/252/2017-5 zo dha 29.09.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.10.2017, bol mal. R. Z., nar. XX. XX.XXXX ustanoveny za kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, na podanie navrhu o povolenie
pripustnosti zapretia otcovstva a na podanie navrhu na zapretie otcovstva, ktory je su€asne opravneny
maloleté dieta v tychto konaniach zastupovat.

8. Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhladsenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietat’a; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

9. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh maloletého navrhovatefla bol podany
dovodne, nakolko odporca v 2. rade spochybnil svoje otcovstvo k maloletému navrhovatelovi, ako i s
poukazom na to, Ze matka potvrdila v inych sudnych konaniach, Ze matriény otec nie je biologickym
otcom dietata. Odporcovia v 1. av 2. rade s navrhom suhlasili. Sud z vy3sie uvedenych dévodov vyhovel
navrhu maloletého navrhovatela a ur€il, Ze navrh mal. R. Z., nar. XX XX.XXXX na zapretie otcovstva
proti E. Z., nar. XX.XX.XXXX, je pripustny.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ich nahradu
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoze u€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava odvolania voci nemu.



