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Uznesenie

Okresny sud Partizanske predsedom senatu Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci odsudeného F. B.,
o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, dfia 13.04.2018, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 92 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud zahladzuje odsudenie F. B.,
Z.. XX XX XXXX, B. O. XXXX/XX, X. z

rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 1T/65/95 z 21.07.1997 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To 59/97 z 15.10.1997

s ucginkom, ze sa v pripade tohto odsudenia na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol dfia 28.11.2017 doru€eny navrh odsudeného na zahladenie odsudenia v trestnej
veci Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1T/65/95. Navrh odévodriuje tym, Ze je evidovany na Urade prace
ako nezamestnany, pre pracu, ktora sa mu naskytla je potrebny vypis z registra trestov. Je Zenaty a
finanna situacia v rodine nie je vyhovujuca, je na invalidnom déchodku, z ktorého zhruba polovica ide
na lieky.

Sud preskumal spis, pri¢om z pripojenych spisov a sprav. mozno mat preukazané tieto skuto¢nosti.

Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1T/65/95 z 21.07.1997 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To 59/97 z 15.10.1997 bol F. B. uznany vinnym zo
spachania trestného €inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. so zaradenim do II.
napravnovychovnej skupiny. Trest vykonaval od 30.08.1994 do 30.08.1997 vazobne a od 20.07.1998
do 27.07.2005, kedy bol uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. 3PP 188/05 z 27.07.2005,
pravoplatnym v ten isty den, podmiene€ne prepusteny na slobodu a bola mu uréena skuSobna doba na
4 roky. V skuSobnej dobe sa osvedcil diia 27.07.2010.

Dra 13.03.2010 (spis OS Prievidza 3T/130/2014) spachal priestupok proti pravidlam cestnej premavky,
za ¢o mu bola DI Martin uloZzend pokuta v blokovom konani vo vy8ke 30,-€, dfia 11.05.2015 spachal
priestupok proti pravidlam cestnej premavky, za ¢o mu bola DI Prievidza uloZena pokuta v blokovom
konani vo vySke 10,-€, dfia 04.04.2016 bol opat postihnuty blokovou pokutou pre porusenie pravidiel
cestnej premavky pokutou 10,-€.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/130/2014-179 zo 07.10.2014, pravoplatnym
28.10.2014 bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak. pre skutok spachany ¢iastkovymi atokmi v drioch 09.05.2013, 13.05.2013, 13.05.2013 a
14.05.2013, a bol mu ulozeny trest odfatia slobody na 9 mesiacov s podmieneCnym odkladom na
skusobnu dobu na 25 mesiacov. SkiSobna doba plynula od 29.10.2014 do 28.11.2016. Uznesenim



Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/130/2014-206 z 23.01.2017, pravoplatnym 03.02.2017 sa v
skusobnej dobe osveddil s predchadzajucim suhlasom prokuratora.

Pokial ide o zahladenie predmetného odsudenia sud aplikoval § 92 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 92 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej desat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevysujaci pat' rokov.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmieneéne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Zo zistenych skutoénosti vyplyva, Ze odsudeny z trestu vykonal viac nez 5 rokov, rozhodna doba v ktorej
bol povinny viest riadny Zivot je 10 rokov a plynula od 28.07.2005 do 27.07.2015. V tejto dobe spachal
dva menej zavazné priestupky proti pravidlam cestnej premavky avdak aj umyselnu trestnu €innost a to
v obdobi od 09.05.2013 do 14.05.2013. Uginok osved&enia v ski$obnej dobe podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu je aj ten, Ze sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny (§50 ods. 7 Tr. zak.)

Sud tak konstatuje, Ze pokial sud vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/130/2014 rozhodol o
osvedceni odsudeného, nemozno na toto odsudenie prihliadat’ ani na ucely rozhodnutia o zahladeni
odsudenia. PretoZe sa v rozhodnej dobe odsudeny nedopustil inej trestnej ¢innosti, ani priestupkov, ktoré
by svojim poctom &i zavaznostou mali mat' za nasledok konstatovanie nesplnenia dévodov zahladenia
odsudenia, sud vo vyroku uznesenia citované odsudenie zahladil.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



